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ΜΙΑ ΑΝΟ∆ΟΣ ΣΗΜΑΝΤΙΚΟΤΗΤΑΣ; 
Μια συνέντευξη του Κορνήλιου Καστοριάδη στο Drunken Boat 
  
  
[«Η συνέντευξη αυτή του Κορνήλιου Καστοριάδη παραχωρήθηκε», σύµφωνα µε τον µεταφραστή 
του Rising Tide of Insignificancy στα αγγλικά, «τον Απρίλη του 1996 στον Max Blechman, εκδότη 
του αµερικάνικου αναρχικού περιοδικού Drunken Boat, για ένα τεύχος το οποίο εντέλει εκδόθηκε 
σε µορφή βιβλίου. Η συνέντευξη µε τον Καστοριάδη τελικά απορρίφθηκε πριν τη δηµοσίευση για 
λόγους χωρητικότητας της έκδοσης. Όλες οι σηµειώσεις, µε εξαίρεση την τέταρτη, γράφτηκαν από 
τον ίδιο τον Blechman. Αυτό το κείµενο και οι σηµειώσεις του δόθηκαν προς δηµοσίευση για τον 
τόµο The Rising Tide of Insignificancy µε την έγκριση του ίδιου του Blechman». Από αυτή τη 
µορφή του έργου (που βρίσκεται στη σελίδα www.notbored.org/RTI.html ) είναι που άντλησε και 
µετέφρασε και το Tristero αυτή τη συνέντευξη πριν από δύο χρόνια περίπου. Πλέον 
αναδηµοσιεύουµε, στα τέλη Γενάρη του 2006, τη µετάφραση µε µια νέα επιµέλεια και κάποιες 
απαραίτητες προσθήκες εκ µέρους του περιοδικού «Terminal 119 – για την κοινωνική και την 
ατοµική αυτονοµία». Όπου γίνεται αναφορά στη βιβλιογραφία του Καστοριάδη, που είναι προσιτή 
στα ελληνικά, δίνουµε τους ελληνικούς τίτλους για µεγαλύτερη διευκόλυνση του αναγνώστη/ της 
αναγνώστριας.]   
  
  
Max Blechman: Στη συζήτησή σας το 1993 µε τον Olivier Morel για την «άνοδο της 
ασηµαντότητας», µας παρουσιάσατε µια σκληρή εικόνα της γαλλικής κοινωνίας. 
Σύµφωνα µε αυτή την ανάλυση, η Γαλλία, για να ακριβολογούµε, δεν υποφέρει από 
κάποια εσωτερική πολιτική κρίση⋅ κι αυτό γιατί υπάρχει µια γενικευµένη συναίνεση που 
κυριαρχεί στην πολιτική ζωή, µακριά από όποια αντιπαράθεση ή κοινωνική διαµάχη. Για 
να εξηγήσετε αυτή την κατάσταση, µας ζητήσατε να σκεφτούµε το γεγονός ότι έχει 
υπάρξει µια σταθερή µείωση στις µέρες των απεργιών στη Γαλλία και ότι τα αιτήµατα των 
εργατών είναι συνήθως κορπορατιστικά. Όταν συµπεριλάβατε αυτή τη συνέντευξη στο 
βιβλίο σας «La Montee de l’ insignificance», προσθέσατε µια σύντοµη σηµείωση, 
γραµµένη κατά τη διάρκεια των απεργιών των σπουδαστών και των εργατών το Νοέµβρη 
και το ∆εκέµβρη του 1995, όπου δηλώνατε ότι οποιοδήποτε κι αν είναι το τελικό 
αποτέλεσµα του νέου κοινωνικού κινήµατος, υπάρχει µια σχετική ατµόσφαιρα που 
δικαιολογεί αυτό το χαρακτηρισµό. Αργότερα, σε µια συνέντευξη που παραχωρήσατε 
λίγο µετά τις απεργίες σχεδόν ολόκληρου του δηµόσιου τοµέα, που είχαν ουσιαστικά 
παραλύσει τη Γαλλία για πάνω από ένα µήνα, δηλώσατε ότι το κίνηµα δεν ήταν στα 
θεµέλιά του κορπορατιστικό αλλά, αντίθετα, αποτέλεσε µια ριζοσπαστική απόρριψη των 
πραγµάτων εν γένει[1]. Αυτό το νέο κίνηµα σε συνδυασµό µε τη δική σας αλλαγή θέσης 
υπονοούν ότι έχετε µια πιο αισιόδοξη οπτική για την πολιτική ζωή της Γαλλίας; 
∆εδοµένου ότι αυτό ήταν το πιο ριζοσπαστικό και δηµοφιλές κίνηµα διαδηλώσεων στη 
Γαλλία από την εποχή του 1982[2], θα µιλούσατε πλέον για µια νέα «άνοδο» 
σηµαντικότητας; 
  
Κορνήλιος Καστοριάδης: Όχι, αυτό θα ήταν πολύ παράτολµο⋅ εµµένω στις θέσεις µου. 
Προσέθεσα αυτή τη σηµείωση επειδή µου ήταν φανερό ότι αυτό που είχε συµβεί πιο πριν, 
όσον αφορά την άµβλυνση της πολιτικής και κοινωνικής διαµάχης, αν ακριβολογήσουµε, 
δε θα µπορούσε να αφορά αυτή την περίοδο, ακριβώς επειδή αυτό το κίνηµα, αν και 
κορπορατιστικό στη µορφή του µε µια πολύ στενή οπτική, ήταν στην πραγµατικότητα το 
αποτέλεσµα µιας βαθιάς αίσθησης απογοήτευσης: «On en a marre», «µπουχτίσαµε» µε 
όλα αυτά! Και όλα αυτά δεν οφείλονταν απλά στην προσπάθεια του νεογκωλικού 
πρωθυπουργού Αλέν Ζιπέ να διαρθρώσει την κοινωνική ασφάλιση[3] ή αυτό και το άλλο 
και το παρα-άλλο. Έφταιγε το όλο σύστηµα. Αυτό, είµαι σίγουρος ότι υπάρχει ακόµα και 
τώρα, αλλά δε θα βιαζόµουν να κολλήσω ένα χαρακτηρισµό σε ότι συνέβη το Νοέµβρη 
και το ∆εκέµβρη και στο τι συµβαίνει σήµερα µε όρους του στιλ «αυτό ήταν η τελευταία 
φλόγα» ή «αυτό είναι ένα νέο ξεκίνηµα». Πρέπει να δούµε τι θα γίνει. ∆εν άλλαξε κάτι 



πάρα πολύ. Αλλά υπάρχουν σηµάδια που καταδεικνύουν ότι συνέβη κάτι παραπάνω από 
µια «τελευταία φλόγα». Αυτά τα σηµάδια είναι, για παράδειγµα, µια αναβίωση της 
κοινωνικής κριτικής, µια αναβίωση των κοινωνικών αναλύσεων του συστήµατος, ακόµη κι 
αν σκεφτούµε τις προσπάθειες για µια αναθεώρηση του Μαρξ, και εκτός από το µοδάτο ή 
όχι του κινήµατος, ο καθένας συνειδητοποιεί ότι η κατάσταση βρίσκεται σε αδιέξοδο και ότι 
αυτό το αδιέξοδο δεν είναι ανεκτό. Οπότε, προς το παρόν, νοµίζω, πρέπει να κρατήσουµε 
τα µάτια µας ανοικτά. Έχω µιλήσει σε κάποιους φίλους για να ξεκινήσουµε κάποιο είδος 
περιοδικού ή εφηµερίδας. Πρέπει να προσθέσω ότι οι παρατηρήσεις µου για την 
άµβλυνση της πολιτικής και κοινωνικής διαµάχης αφορούν όλες τις πλούσιες χώρες και 
όχι µόνο τη Γαλλία[4]. 
  
MB: Τι θα χαρακτηρίζατε ως σηµαντικό σε αυτό το κίνηµα πέρα από τη διάρκεια των 
απεργιών, των αυθόρµητων και µη χειραγωγούµενων από το συνδικάτο απεργιών, το 
συνολικό αριθµό των απεργών, το µέγεθος των διαδηλώσεων (2.200.000 άνθρωποι 
στους δρόµους στις 12 ∆εκέµβρη και άλλοι 2.000.000 στις 16 του µηνός κτλ); Θεωρείτε, 
για παράδειγµα, τις γενικές συνελεύσεις των σπουδαστών, τις επιτροπές των 
καταλήψεών τους που αυθόρµητα αναπτύχθηκαν σε 50 περίπου πανεπιστήµια, την 
εθνική τους συντονιστική επιτροπή και το διάλογο που αναδύθηκε το ∆εκέµβρη ανάµεσα 
στους σπουδαστές και τους απεργούς εργάτες ότι θεσµίζουν την πιο σηµαντική ρήξη µε 
τα κινήµατα του Αριστερισµού στη Γαλλία από το 1968; 
  
ΚΚ: Ναι. Αλλά από αυτή την άποψη, εκτός από τους σπουδαστές, οι εργάτες του 
σιδηρόδροµου και κάποιοι άλλοι, δεν έφτασαν τόσο µακριά όσο το 68’, κι αυτός είναι 
ακόµη ένας λόγος που είµαι επιφυλακτικός στις εκτιµήσεις µου γι’ αυτό το κίνηµα. ∆εν 
υπήρξαν αρκετές επιτροπές εργατικών οργανώσεων που να αξίζει κάποιος να µιλήσει γι’ 
αυτές όσον αφορά τους εργάτες του σιδηροδρόµου και άλλους. Κι αυτές οι επιτροπές των 
εργατικών οργανώσεων αποτέλεσαν τις µοναδικές νέες µορφές οργάνωσης που έχουν 
εµφανιστεί από το 1968. Υπήρξε µια σειρά αντιπροσώπων από διάφορα σηµεία της 
χώρας που προσπάθησαν να πάρουν αποφάσεις σε εθνικό επίπεδο. Οι τοπικές γενικές 
συνελεύσεις αποτελούσαν µια προϋπόθεση γι’ αυτό⋅ εξέλεγαν αντιπροσώπους αλλά το 
πρόβληµα δεν ήταν οι γενικές συνελεύσεις⋅ το πραγµατικό ερώτηµα ήταν «Τι θα συµβεί 
στο εθνικό επίπεδο;» Σε προηγούµενους αγώνες των εργατών των σιδηροδρόµων, της 
Air France και άλλων, οι συντονιστικές επιτροπές είχαν δηµιουργηθεί για να απαντήσουν 
σε αυτό το ερώτηµα και να προχωρήσουν, να λύσουν το πρόβληµα. Με αυτό τον τρόπο 
κατάφεραν να αποφύγουν το γραφειοκρατικό έλεγχο του κινήµατος. Αυτό δε συνέβη στο 
κίνηµα του Νοέµβρη και του ∆εκέµβρη. Κι αυτός είναι ακόµη ένας τρόπος να πούµε ότι τα 
συνδικάτα δεν αµφισβητήθηκαν αρκετά. 
  
MB: Από αυτή την άποψη, η ανάλυση για τα συνδικάτα του 50’ και του 60’ που εσείς 
αρθρώσατε στο Socialisme ou Barbarie ισχύει ακόµη. Η CGT (Confederacion General du 
Travail) και τα άλλα συνδικάτα ακολούθησαν το κίνηµα µόνο για να το αφοµοιώσουν και 
να σιγουρέψουν τη θέση τους στο τραπέζι των διαπραγµατεύσεων µε το Κράτος. Θα 
ήταν σωστό να πούµε ότι, έτσι, εσείς «δείχνετε» τα συνδικάτα, ως σηµαντική δύναµη, ή 
ως την κύρια δύναµη, που µπορεί να αποτρέψει να εξελιχθεί µια απεργία του δηµόσιου 
τοµέα σε µια γενική απεργία (και να επεκταθεί στον ιδιωτικό τοµέα) ή που µπορεί να  
περιστείλει την αυτονοµία του κινήµατος; 
  
ΚΚ: ∆ε «δείχνω» τα συνδικάτα… αυτό είναι που κάνουν άλλωστε, είναι η δουλειά τους! 
Είναι σα να µε ρωτάτε «Βρίσκετε ότι υπάρχουν πολιτικοί µέσα στο καπιταλιστικό σύστηµα 
και το Κράτος;» Ε, λοιπόν, ναι, αλλά αυτή είναι η δουλειά τους. Τα συνδικάτα για πάνω 
από έναν αιώνα τώρα, βασίζονται στο µέγεθος των διαδηλώσεών τους και τη δυσκολία ή 
την ανικανότητα του εργατικού κινήµατος να διαχειριστεί τις υποθέσεις του. Οι εργάτες 
αναθέτουν την εξουσία τους στη γραφειοκρατία των συνδικάτων και το ίδιο συµβαίνει και 
στην Αµερική µε την AFL-CIO. Φυσικά ο ρόλος των συνδικάτων µπορεί να είναι 
διφορούµενος, αλλά δε θα έπρεπε κανείς να εκπλαγεί σε περίπτωση που τα συνδικάτα 
αναλάβουν το ρόλο της καταστολής ή της καταπίεσης ή της παράκαµψης του 
κινήµατος[5]. Αυτή ακριβώς είναι η κοινωνική τους λειτουργία. 



  
MB: Πως βλέπετε ένα συνδικάτο σαν το SUD (Syndicat Unitaire Democratique) που 
βασίζεται εµφανώς στην αυτοδιεύθυνση (autogestion) και εµπνέεται από την ελευθεριακή 
πολιτική; Συγκεκριµένα, αµφισβήτησαν την περιοριστική γραφειοκρατία και το 
ρεφορµισµό των CGT, FO και, ειδικότερα, της CFDT (Confederacion Francaise 
Democratique des Travailleurs) και είδαν τις γραµµές τους να πυκνώνουν κατά 
εκατοντάδες, κατά τη διάρκεια και µετά τις απεργίες, κυρίως από τους σιδηροδροµικούς 
που αποφάσισαν να παρατήσουν τα παραδοσιακά συνδικάτα[6]. Πριν από δύο 
εβδοµάδες, κατά τη διάρκεια των εκλογών της SNCF (Societe Nationale des Chemins de 
Fer, η οποία είναι η δηµόσια επιχείρηση του γαλλικού σιδηροδρόµου), το SUD εξέπληξε 
τους πάντες κερδίζοντας ποσοστά αντίστοιχα αυτών της FO και της CFDT. 
Παρατηρούµε, µήπως, µια ρήξη µε τον παραδοσιακό συνδικαλισµό ή πιστεύετε ότι το 
SUD είναι, λόγω του ότι είναι συνδικάτο, πιθανόν να ξεπέσει τελικά στον παραδοσιακό 
ρόλο ενός γραφειοκρατικού διαµεσολαβητή µεταξύ των εργατών και του Κράτους; 
  
ΚΚ: Είναι προφανές ότι η επιτυχία του SUD εκφράζει τη βαθιά απογοήτευση που νιώθουν 
οι εργάτες για τη συνδικαλιστική γραφειοκρατία και, συγκεκριµένα, τη γραφειοκρατία της 
CFDT. Τώρα, όσο υιοθετούν την παραδοσιακή µορφή του συνδικαλισµού, πάντοτε 
κάποιος θα αναρωτιέται για το αν θα πέσουν στις ίδιες παγίδες που έπεσαν όλες οι 
ιστορικές απόπειρες για την αναβίωση του συνδικαλιστικού κινήµατος. Θυµηθείτε ότι ένα 
από τα σηµαντικότερα ζητήµατα που έθετε ο κόσµος κατά τη διάρκεια του κινήµατος ήταν 
ότι δεν ήθελαν ακόµη ένα συνδικάτο. Και µόλις το κίνηµα τελείωσε, αρνήθηκαν να 
συγκροτήσουν συντονιστικές επιτροπές. Αυτό εκφράζει την αληθινή προβληµατική της 
κατάστασης: αν συνεχίζουµε να λειτουργούµε ως συντονιστική επιτροπή, ή θα 
µετασχηµατιστεί αυτή σε συνδικάτο και, έπειτα, το συνδικάτο θα µας δηµιουργήσει πάλι τα 
ίδια προβλήµατα, ή παραµένουµε µια συντονιστική επιτροπή, και απλά θα παρακµάσει 
(επειδή οι άνθρωποι δε θα συνεχίζουν να συγκεντρώνονται σε συναντήσεις σε όλη τη 
Γαλλία, ταξιδεύοντας 6 ή 12 ώρες στο δρόµο, αν δεν τους δένει πλέον κάτι σαν ένα 
πολιτικό κίνηµα). Οπότε έχουµε πολλά ερωτήµατα εδώ και πρέπει να είµαστε σε 
εγρήγορση. 
  
MB: Έχετε πάρει τις αποστάσεις σας από µια ενεργή πολιτική δέσµευση µετά τα 
γεγονότα του Μάη του 68’ κι έχετε, όλο και πιο πολύ, αφιερώσει το χρόνο σας στη 
θεωρητική δουλειά. Εξεπλάγην, λοιπόν, που άκουσα να λέτε πριν από ένα λεπτό ότι 
σκέφτεστε να ξεκινήσετε ένα περιοδικό. Ποιο είναι το κίνητρο πίσω από ένα τέτοιο νέο 
σχέδιο και πως θα το περιγράφατε; 
  
ΚΚ: Το περιοδικό ή η εφηµερίδα είναι ένα είδος πειράµατος. Αν πετύχει, αυτό σηµαίνει 
κάτι, σηµαίνει ότι υπάρχει µια φωτιά που είναι ακόµη ζωντανή. Αν υπάρξει πολύ µικρή 
ανταπόκριση, αυτό επίσης θα είναι ένα σηµάδι, αν και δε θα σηµάνει καθαυτό ότι το 
σχέδιο θα σταµατήσει.  
  
MB: Ήταν η αναζωογόνηση µιας ριζοσπαστικής πολιτικής, κατά τη διάρκεια του 
κινήµατος του τελευταίου χειµώνα, που σας ενέπνευσε να ξεκινήσετε αυτό το σχέδιο; 
  
ΚΚ: Όχι, η ιδέα υπήρχε από πέρυσι την άνοιξη. Σκεφτόµενος πόσο καταθλιπτικά έχουν 
γίνει τα πράγµατα, ο κόσµος έλεγε «Γιατί δεν κάνουµε κάτι;» και, ίσως, ήδη οσφραίνονταν 
τα γεγονότα του Νοέµβρη και του ∆εκέµβρη που έπονταν. 
  
MB: Μου φάνηκε ότι είχατε αποµονωθεί εντελώς κατά τη διάρκεια των αντιπαραθέσεων 
(debates) του ∆εκέµβρη που ονοµάστηκαν «ο πόλεµος των διανοουµένων». Υπήρξαν 
δύο βασικά στρατόπεδα που αναγνωρίστηκαν κατά την περίοδο αυτή: από τη µια, οι 
φιλελεύθεροι που υπέγραψαν µια δήλωση που δηµοσιεύθηκε στο Esprit υποστηρίζοντας 
κριτικά τις µεταρρυθµίσεις του Ζιπέ για την Κοινωνική Ασφάλιση (µια στάση που, 
ειρωνικά, κράτησε κι ο πρώην συνεργάτης σας στο SouB, ο Claude Lefort)[7], και, από 
την άλλη, αυτοί που βρίσκονταν κοντά στον Pierre Bourdieu, που υπέγραψαν µια 
δήλωση στη Le Monde που τοποθετούνταν ενάντια στη µεταρρύθµιση αλλά παρέµεναν 



µη-κριτικοί ως προς τα συνδικάτα και συνδύαζαν τον παλιοµοδίτικο Μαρξισµό µε έναν 
ασαφή ρεπουµπλικανισµό. Εσείς αρνηθήκατε να υπογράψετε και τις δύο δηλώσεις αλλά, 
την ίδια στιγµή, δεν υπήρχε «τρίτο στρατόπεδο» που να συµµετάσχει στο δηµόσιο 
διάλογο. Ποιον περιµένετε τότε να συµµετέχει σε ένα τέτοιο σχέδιο από τους γνωστούς 
Γάλλους διανοούµενους του σήµερα; 
  
ΚΚ: Το σχέδιο, προφανώς, δε θα ελκύει αυτούς που βρίσκονται γύρω από τον Bourdieu ή 
το Esprit. Όσο για τον Lefort, δεν έχω δουλέψει ξανά µαζί του από το 58’. 
  
MB: Ωστόσο, αφού έφυγε ο Lefort από το SouB, συνεργαστήκατε πάλι µαζί στα τέλη του 
70’. 
  
ΚΚ: Μα, αυτό έγινε σε ένα εντελώς διανοητικό επίπεδο, επειδή τίποτε άλλο δεν µπορούσε 
να γίνει τότε! Εκδώσαµε δύο περιοδικά, όπως θα γνωρίζετε, το Textures και µετά το Libre, 
τα οποία ήταν πολύ θεωρητικά. Αυτά τα περιοδικά δεν είχαν καµιά σύνδεση µε 
οποιαδήποτε πρακτική δραστηριότητα. Ήταν, βέβαια, ενάντια στο κατεστηµένο αλλά αυτό 
είναι το περισσότερο που θα µπορούσε να ειπωθεί γι’ αυτά. 
  
MB: Και, ακόµη πιο συγκεκριµένα, αυτά τα περιοδικά έδωσαν όντως φωνή σε µια θεωρία 
της πολιτικής αυτονοµίας και σε µια ελευθεριακή κριτική του Κράτους, που αντλούσε από 
το ανθρωπολογικό έργο του Pierre Clastres, ο οποίος ανήκε στην εκδοτική επιτροπή του 
Libre. Τώρα που ο Clastres πέθανε κι ο Lefort επιδοκιµάζει πλήρως την πολιτική του 
Κοινοβουλίου, υπάρχει ένα διανοητικό περιβάλλον ή έστω κάποιος διανοητικός χώρος, ο 
οποίος µπορεί να δεσµευθεί σε µια τέτοια θεωρητική περιπέτεια σήµερα; 
  
ΚΚ: Ίσως υπάρχει, αλλά αυτό που έχουµε στο µυαλό µας δεν είναι καθόλου ένα 
θεωρητικό σχέδιο. Αυτό που λείπει σήµερα δεν είναι η θεωρητική δουλειά αλλά η 
ικανότητα των διανοουµένων να βρίσκονται σε επαφή µε αυτό που πραγµατικά συµβαίνει 
σε ένα βαθύτερο επίπεδο της κοινωνίας, και αυτό είναι που θα προσπαθήσουµε να 
παλέψουµε.  
  
MB: Υπάρχουν διαχωριστικές γραµµές ανάµεσα σε αυτές τις δύο πλευρές; 
  
ΚΚ: Για µένα, ναι…υπάρχουν  
  
MB: Εποµένως δε βρίσκετε σοβαρό λόγο να ασκήσετε κριτική στις επικρίσεις του  
Habermas όσον αφορά την άµεση δηµοκρατία, ή να δηµιουργήσετε µια θεωρητική 
γέφυρα µεταξύ του δικού σας ιδανικού µιας δηµοκρατικής  π ό λ ε ω ς  και της Arendt, 
αλλά θέλετε το περιοδικό να λειτουργεί αποκλειστικά ως ένα φόρουµ «της βάσης»; 
  
ΚΚ: ∆εν υπάρχει κάποιος που να ενδιαφέρεται για τις ιδέες του Habermas πάνω στη 
δηµοκρατία. Πραγµατικά, δεν υπάρχουν πρακτικά ζητήµατα στη δική του πολιτική 
φιλοσοφία[8]. Με τη Hannah Arendt είναι διαφορετική η κατάσταση, και έχουµε πολύ 
κοινό έδαφος από αυτή την άποψη, αλλά γνωρίζετε ότι υπάρχει µια διαφορά µεταξύ της 
δικής της σκέψης (εκείνη την εποχή) και εκείνων που πάντοτε έλεγε το SouB[9]. Ο 
αληθινός σκοπός του περιοδικού θα ήταν να αναφέρεται στις δυσκολίες που το 
ριζοσπαστικό κίνηµα αντιµετωπίζει σήµερα και στο πως θα καλλιεργηθεί το έδαφος για 
την ανάπτυξη του[10]. Θέλουµε να απορρίψουµε τις προσεγγίσεις του Bourdieu και του 
Esprit και να προσπαθήσουµε να συγκροτήσουµε προτάσεις που µπορούν να πετύχουν 
κάτι διαφορετικό. Το θέµα δεν είναι να δηµιουργήσουµε µια νέα θεωρητική κατεύθυνση. 
Ίσως είµαι πολύ αλαζόνας, αλλά θα µπορούσα να κάνω µια θεωρητική µελέτη όποια 
στιγµή θελήσω. ∆εν είναι αυτό το πρόβληµα. Το πρόβληµα είναι να προσπαθήσουµε να 
γεφυρώσουµε το χάσµα µεταξύ όλων των εξελίξεων και των ιδεών που έχουµε 
επεξεργαστεί στα τελευταία 40 χρόνια, από τη µια, και της αίσθησης των ανθρώπων, από 
την άλλη, ότι όλα αυτά είναι πολύ µακρινά και άσχετα µε τις υποθέσεις τους. Αυτό είναι το 
βασικό ζήτηµα. 
  



  
  
  
  

* * * 
  
Σχόλια: Το «Terminal 119 – για την κοινωνική και ατοµική αυτονοµία» αποφάσισε να 
αναδηµοσιεύσει αυτή τη συνέντευξη του Καστοριάδη, µε µια νέα και καλύτερη επιµέλεια και 
κάποια συµπληρωµατικά σχόλια, στις αρχές του 2006. Οι λόγοι της αναδηµοσίευσης είναι 
αρκετοί. Σε αυτό το, φαινοµενικά δευτερεύον, κείµενο του Καστοριάδη, µας ενδιαφέρει ότι ο εν 
λόγω πολιτικός στοχαστής τοποθετείται, µεταξύ άλλων, ρητά για συγκεκριµένους κοινωνικούς 
αγώνες που έλαβαν χώρα το 1995 στη Γαλλία, συγκεκριµένα τη δίµηνη απεργία του δηµόσιου 
τοµέα που ακολούθησε και µεγάλο κοµµάτι του ιδιωτικού.  
  
Ο Καστοριάδης φανερώνει τη διαύγεια του πνεύµατός του µε τις κρίσιµες κριτικές που 
απευθύνει στο κίνηµα, νιώθοντας βέβαια και ο ίδιος πως αποτελεί κοµµάτι αυτού και όχι 
απλώς ως ένας «εξωτερικός επικριτής». Θέτει και πάλι, µετά από πολλά χρόνια είναι η 
αλήθεια, το ζήτηµα της µορφής της οργάνωσης µιας απεργιακής κινητοποίησης. 
Επιβεβαιώνει το πρόβληµα της εµπιστοσύνης στα παραδοσιακά συνδικάτα, ακόµη και σε 
αυτά που έχουν µια ελευθεριακή πολιτική, και τονίζει πως τα ζητήµατα µορφής του αγώνα, πχ 
το πώς θα επιλεγεί να υπάρξει συντονισµός σε εθνικό επίπεδο, είναι θέµατα πρωτεύουσας 
σηµασίας στα οποία δεν έχει υπάρξει απάντηση από το αντι-καπιταλιστικό κίνηµα. Το 
αδιέξοδο του να δηµιουργηθεί µετά την οποιαδήποτε και, βέβαια, επιθυµητή άγρια απεργία 
ένα συνδικάτο, που κατά πάσα πιθανότητα θα γραφειοκρατικοποιηθεί και ξεπέσει στην 
αντιπροσώπευση, ή µια συντονιστική επιτροπή, που θα έχει βραχύβια πορεία µιας και οι 
άνθρωποι θα κουραστούν – αργά ή γρήγορα – να την υποστηρίζουν µε ενθουσιασµό, βάζει 
ξανά το ζήτηµα ενός κινήµατος που θα εισάγει άµεσα µια σειρά πολιτικών θεσµών. Όχι 
θεσµών πολιτικής πρωτοπορίας που θα καθοδηγεί το λαό, αλλά θεσµών ενός πολιτικού 
κινήµατος που θα πρέπει να οργανώνεται, να θεσµίζει και να παραµένει οξύ στην κριτική του, 
δίπλα στα όποια κοινωνικά κινήµατα και στο βαθµό που µένει διακριτό από αυτά τα τελευταία. 
Ο συνδικαλισµός είναι κάτι παραπάνω, λοιπόν, από µια µορφή του αγώνα. Αποτελεί και µια 
απάντηση, απάντηση που πιθανόν να την έχει υπερβεί η ιστορία των κοινωνικών αγώνων. Το 
να λέει, από την άλλη, κάποιος/-α ότι τα συνδικάτα είναι ξεπερασµένα και να µην προτείνει και 
συµµετέχει στη δηµιουργία ενός πολιτικού κινήµατος, είναι σα να αφήνει τη λογική της 
πρωτοπορίας να επιβληθεί στους αγώνες. Γιατί εκεί όπου δε θα υπάρξει µια οργανωµένη 
αµεσοδηµοκρατική αντιπρόταση, είναι εµφανές ότι οι καιροσκόποι θα αναλάβουν δράση για 
να καθοδηγήσουν, να διαστρεβλώσουν και να καναλιζάρουν τις όποιες διαθέσεις του κόσµου 
µετά από µια άγρια απεργία ή µια παράλυση του κρατικού µηχανισµού αρκετών µηνών, όπως 
έγινε για παράδειγµα και στην Αργεντινή πριν από πέντε χρόνια. Οι εξεγερµένες και οι 
εξεγερµένοι εκεί επέβαλαν γενικές συνελεύσεις, άµεση δηµοκρατία και αυτό-οργάνωση για 
δύο µήνες. Κατά τη διάρκεια αυτών των µηνών ο κόσµος ξύλιαζε στο κρύο για ολόκληρα 
24ωρα και καταπονούταν από την υπερ-προσπάθεια να δοκιµάζει τους καινούργιους 
τρόπους διαχείρισης της καθηµερινότητας. Όπως είχε πει σωστά ο Καστοριάδης σε άλλο 
κείµενό του, οι άνθρωποι που επιτελούν µια επανάσταση – παρά το θαυµάσιο ενθουσιασµό 
και αυτοθυσία που δείχνουν – είναι άνθρωποι που πρέπει να κοιµούνται και να τρώνε κάθε 
µέρα. Είναι κανονικοί άνθρωποι. Αν αυτό αγνοηθεί, είναι προφανές ότι οι καθηµερινές 
πολύωρες γενικές συνελεύσεις στο κρύο και στην ορθοστασία, θα «ξεφουσκώσουν» το 
κίνηµα. Οι 5,000 συµµετέχοντες, για παράδειγµα, µετά από έναν, δύο, τρεις µήνες θα γίνουν 
1,000. Αντίθετα, τη στιγµή που το κίνηµα βρίσκεται σε κορύφωση, θα έπρεπε να επιλέγεται η 
δηµιουργία θεσµών, κοινωνικών ή πολιτικών, που θα µπορούσαν να επιβιώσουν και µετά το 
ξέσπασµα µιας εξέγερσης. Θεσµών που δε θα ζητούσαν µια τεράστια αυτοθυσία από όλους 
τους ανθρώπους αλλά µια µίνιµουµ στράτευση, βασισµένη στο συνεχές του ενδιαφέροντός 
τους για ρήξη. Αυτοί οι θεσµοί, βέβαια, είναι ζήτηµα κοινωνικής δηµιουργίας να υπάρξουν και 
όχι επιβολής. Ο ίδιος ο Καστοριάδης, όπως λέει στη συνέντευξη, σκεφτόταν να δηµιουργήσει 
µάλιστα ένα χρόνο µόλις πριν πεθάνει (1997) ένα πολιτικό περιοδικό που να θέτει αυτά τα 
ζητήµατα όλο και πιο άµεσα. Και υποψιαζόµαστε ότι επ’ αφορµή των Ζαπατίστας, του 
κινήµατος του Σιάτλ και των ανακατατάξεων στη Λατινική Αµερική, θα είχε πολλά να πει. 
Μάλιστα, όπως µας πληροφορεί και ο David Ames Curtis, ο Edgar Moren είχε ήδη προτείνει 
στον Καστοριάδη να επισκεφτούν και να συζητήσουν µε µέλη του ζαπατίστικου κινήµατος, 
κάτι το οποίο βρισκόταν υπό συζήτηση. 



  
Φαίνεται ότι ο «στοχαστής των φαντασιακών» µέχρι να πεθάνει, είχε διατηρήσει ακέραιο το 
ριζοσπαστισµό του λέγοντας πως πρέπει να επιλεγεί στη Γαλλία (και όχι µόνο εκεί) µια τρίτη 
οδός ανάµεσα στους κοµφορµιστές του Esprit και τους ρεφορµιστές της τάσης του Pierre 
Bourdieu. Φαίνεται ότι, φυσικά, ακόµη τον απασχολούσαν (και πως θα γινόταν διαφορετικά;) 
τα ζητήµατα µορφής και περιεχοµένου των κοινωνικών αγώνων. Όλο αυτό το ζήτηµα έχει 
µεγάλη σχέση – πιστεύουµε – µε το σήµερα. Αυτό θα έπρεπε να προβληµατίσει και εµάς – και 
µε αφορµή τα νέα γεγονότα του γαλλικού Νοέµβρη του 2005 στα προάστια του Παρισιού – για 
το τι θέσεις παίρνουµε ως πολιτικά υποκείµενα, πότε θεοποιώντας τον αρχικό ενθουσιασµό 
µιας κοινωνικής εξέγερσης και παραβλέποντας το πολιτικό της περιεχόµενο και πότε 
αδιαφορώντας για το καθηµερινό µας χρέος – ως υποκειµένων, ατοµικών και συλλογικών – 
να συµµετάσχουµε στη διαδικασία της δηµιουργίας ερωτηµάτων στο ανοιχτό κοινωνικό γύρω 
από τη σηµερινή κατεστηµένη θέσµιση, γύρω από το σηµερινό ακραιφνή ατοµικισµό.  
  
'Ολα αυτά που γράψαµε ως τώρα αποσκοπούν στο να πουν ότι οι συνειδήσεις που χτίζονται 
στους δρόµους και στα µεγάλα κοινωνικά ξεσπάσµατα δεν είναι αρκετές για να στηρίξουν ένα 
αµεσοδηµοκρατικό πρόταγµα µέχρι τέλους. Και νοµίζουµε ότι οι γραµµές που γράφει ο 
Καστοριάδης βρίσκονται προς αυτή την κατεύθυνση. Συνοψίζοντας θα λέγαµε ότι, αφενός, οι 
συνειδήσεις πρέπει να εξασφαλίσουµε να µη µας πεθάνουν στα χέρια, µόλις 
αποµακρυνθούµε λιγάκι από το δρόµο... και ότι, αφετέρου, αν θέλουµε να µιλάµε για ένα 
κίνηµα Αυτονοµίας, κοινωνικής και ατοµικής, αυτές οι συνειδήσεις πρέπει να έχουν µια 
ανάπτυξη και πέρα από το δρόµο: στο σπίτι, στη δουλειά, στο κρεβάτι και στις καθηµερινές 
µας σχέσεις. 
  
Terminal 119 – για την κοινωνική και ατοµική αυτονοµία 
  
 
 

 
[1] “Les intellos entre l’ archaisme et la fuite”, συνέντευξη που παραχωρήθηκε  στον Philippe Petit 
στο L’ Evenement du Jeudi, το ∆εκέµβρη του 1995, σελ. 32: «Αλλά είναι φανερό όταν κάποιος 
σκεφτεί τις αντιδράσεις των απεργών καθώς και τη συµπεριφορά της πλειοψηφίας του 
πληθυσµού, ότι στην καρδιά του αγώνα υπάρχει κάτι διαφορετικό: µια προφανής και γενικευµένη 
απόρριψη των πραγµάτων». 
[2] ∆ες πχ τον Bernard Cassen “Quand la societe dit non”, Le Monde Diplomatique τον Ιανουάριο 
του 1996, σελ. 8: «Ποτέ, από το 1968 ως σήµερα, δεν έχει προκαλέσει ένα κίνηµα… ένα τέτοιο 
κυνήγι νοήµατος». 
[3] Στις 15 Νοέµβρη 1995 – µια περίοδος όπου οι απεργίες και οι καταλήψεις των µαθητών, 
φανερά για βελτιωµένες συνθήκες εκπαίδευσης, κέρδιζαν έδαφος σε (παν)εθνικό επίπεδο – ο 
πρωθυπουργός Αλέν Ζιπέ έκανε µια σειρά προτάσεων για να µειώσει τα έξοδα από το σύστηµα 
κοινωνικής ασφάλισης, για να ιδιωτικοποιήσει τα νοσοκοµεία και την τηλεπικοινωνιακή εταιρία, και 
για να αυξήσει το όριο συνταξιοδότησης σε όλο το δηµόσιο τοµέα, εµπνέοντας το δηµόσιο τοµέα 
να συµµετάσχει στην εξέγερση των σπουδαστών». 
[4] Αυτή η τελευταία πρόταση προστέθηκε στο τέλος από τον ίδιο τον Καστοριάδη κατά τη 
διόρθωση και αποµαγνητοφώνηση της συνέντευξης. [Σηµείωση του Άγγλου Εκδότη-Μεταφραστή.]  
[5] Για να εξηγήσουµε κάπως τι εννοούµε, προσέξτε τη δήλωση που ακολουθεί από έναν 
αντιπρόσωπο της FO (Force Ouvriere) που έγινε στη Le Monde στις 18 ∆εκέµβρη του 1995: 
«Είµαι πεπεισµένος ότι οι διευθύνοντες τις συνοµοσπονδίες της CGT και της FO ποτέ δε θέλησαν 
µια γενική απεργία. Ο Viannet και ο Blondel (πρόεδροι της CGT και της FO αντίστοιχα) τα κάνουν 
πάνω τους και µόνο µε µια τέτοια ιδέα. Το κίνηµα παραήταν αυθόρµητο, παραήταν αυτόνοµο… 
έβαζαν τροχοπέδη στο να οργανώσουµε επιτροπές απεργών σε κάθε γειτονιά» 
[6] Το SUD δηµιουργήθηκε το 1988 µε το ρητό στόχο να αµφισβητήσει τον κορπορατισµό του 
συνδικαλισµού και να αντισταθεί στην ιδιωτικοποίηση της γαλλικής κρατικής οικονοµίας. Σύµφωνα 
µε τη Le Monde (στις 6 Ιανουαρίου του 1996), «οι ιδρυτές του εµπνέονται από τον αναρχο-
συνδικαλισµό των αρχών αυτού του αιώνα… ενός συνδικαλιστικού κινήµατος που θα πετύχαινε το 
σχέδιο της κοινωνικής χειραφέτησης».   
[7] Ενώ το ίδιο το κίνηµα προχωρούσε, ο Lefort εξέφρασε το θαυµασµό του για τη Nicole Notat 
(την πρόεδρο της CFDT που υποστήριξε τις µεταρρυθµίσεις του Ζιπέ, καταφέρνοντας µια 
διάσπαση στο ίδιο της το συνδικάτο) στο άρθρο του «Les dogmes sont finis» στη Le Monde της 4ης 
Ιανουαρίου του 1996. 



[8] Η σχέση µεταξύ της σκέψης του Καστοριάδη και αυτής του Habermas έχει υπάρξει το 
αντικείµενο ενός µεγάλου αριθµού µελετών από το 1985, οπότε και ο Habermas έγραψε για τον 
Καστοριάδη ένα κείµενο, που µεταφράστηκε ως «Excursus on Cornelius Castoriadis: the 
imaginary institution» και δηµοσιεύθηκε µέσα στο «The Philosophical Discourse on Modernity: 12 
Lectures», µτφ Frederick Lawrence (Cambridge, MA: MIT PRESS, 1987), σελ. 327-335 και 419nn 
1-3. Βλέπε επίσης: 318-326. Για τις διαφορές µεταξύ της αντίληψης του Καστοριάδη για τη 
δηµοκρατία και αυτής του Habermas, δες το κείµενο του Κωνσταντίνου Καβουλάκου «Η σχέση 
Ρεαλισµού-Ουτοπισµού στις θεωρίες περί δηµοκρατίας του Jurgen Habermas και του Κορνηλίου 
Καστοριάδη», Κοινωνία και Φύση, 2:3 (1994): 69-97 και του Andreas Kalyvas «The Politics of 
Autonomy and the Challenge of Deliberation: Castoriadis contra Habermas» στο Thesis Eleven 
(64) του Φεβρουάριου του 2001: 1-19. Ο Καστοριάδης ασκεί κριτική στην ανάλυση του Habermas 
για τη δηµοκρατία στο «Η ∆ηµοκρατία ως διαδικασία και ως πολίτευµα» στο Κοινωνία και Φύση, 
τεύχος , σελ.19-39. 
[9] Η ριζοσπαστική δηµοκρατική πολιτική του Καστοριάδη και η σύνδεσή της µε τον πολιτικό 
Ελληνισµό της Hannah Arendt υπήρξε ένα θέµα που µελετήθηκε από το αυστραλιανό περιοδικό 
Thesis Eleven. Για µια ενδιαφέρουσα προσέγγιση του «ροµαντικού ελληνισµού» που λέγεται ότι 
βρίσκεται στη βάση της σκέψης του Καστοριάδη, βλέπε το κείµενο του Peter Murphy «Romantic 
Modernism and the Greek Polis» στο τεύχος 34 του Thesis Eleven (1993): 42-66. Για µια 
συγκριτική ανάλυση της Hannah Arendt και του Κορνηλίου Καστοριάδη, κάποιος µπορεί να 
συµβουλευτεί το «The Greek Polis and the Democratic Imaginary» του Gillian Robinson στο 
τεύχος 40 του Thesis Eleven (1995): 25-43. Ο Καστοριάδης ασκεί κριτική στην Arendt το 1989 στη 
συνέντευξή του «Η ιδέα της επανάστασης», η οποία εκδόθηκε στα ελληνικά το 1992 από τις 
εκδόσεις Ύψιλον και ενσωµατώθηκε στο βιβλίο «Ο Θρυµµατισµένος Κόσµος» (σελ. 125-142), και 
το 1992 στη διάλεξή του «Αθηναϊκή ∆ηµοκρατία: Βάσιµα και Αβάσιµα Ερωτήµατα», η οποία 
εκδόθηκε το 2000 και πάλι από τις εκδόσεις Ύψιλον και ενσωµατώθηκε στο βιβλίο «Η Άνοδος της 
Ασηµαντότητας» (σελ. 225-239).  
[10] Ο Καστοριάδης πέθανε στις 27 ∆εκεµβρίου του 1997 προτού αναπτύξει την ιδέα «ενός 
περιοδικού ή µιας εφηµερίδας» περαιτέρω. 
 


