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Κορνήλιος Καστοριάδης 
Η παγκόσµια οικονοµία 

 
13/12/1998, Ελευθεροτυπία 

Προδηµοσίευση από το κείµενο του έλληνα φιλόσοφου, µε τίτλο 
«Η "ορθολογικότητα" του καπιταλισµού». 

 
Θα φανεί ίσως παράδοξο ότι ασχολούµεθα ακόµη µε την 

«οικονοµική ορθολογικότητα» του σύγχρονου καπιταλισµού, σε µια 
εποχή που η επίσηµη ανεργία φθάνει στη Γαλλία τα τριάµισι 
εκατοµµύρια άτοµα και υπερβαίνει το 10% του ενεργού πληθυσµού 
στις χώρες της EΟK, και όπου οι ευρωπαϊκές κυβερνήσεις απαντούν 
σ' αυτήν την κατάσταση εντείνοντας τα αντιπληθωριστικά µέτρα, 
όπως τη µείωση του ελλείµµατος του προϋπολογισµού. 

Tο πράγµα γίνεται λιγότερο παράδοξο, ή µάλλον το παράδοξο 
µετατίθεται, όταν λάβουµε υπ' όψιν την αδιανόητη ιδεολογική 
οπισθοδρόµηση που πλήττει τις δυτικές κοινωνίες, εδώ και σχεδόν 
είκοσι χρόνια. Πράγµατα που δικαίως τα θεωρούσαµε κεκτηµένα, 
όπως η ισοπεδωτική κριτική που ασκήθηκε στην ακαδηµαϊκή πολιτική 
οικονοµία από την σχολή του Kέµπριτζ ανάµεσα στο 1930 και στο 
1965 (Sraffra, Robinson, Kahn, Kegnes, Kalecki, Shackle, Kaldor, 
Pasinetti κ.λπ.), όχι µόνο δεν συζητούνται ή δεν ανασκευάζονται αλλά 
απλούστατα αποσιωπούνται ή λησµονούνται, ενώ αφελείς και 
απίστευτες επινοήσεις, όπως η «οικονοµία της προσφοράς» ή ο 
«µονεταρισµός», γίνονται της µόδας. Οι υµνητές του 
νεοφιλελευθερισµού εµφανίζουν τους παραλογισµούς τους ως 
προφανείς και αυτονόητους, τη στιγµή που η απόλυτη ελευθερία των 
κινήσεων του κεφαλαίου καταστρέφει ολόκληρους τοµείς της 
παραγωγής σε όλες σχεδόν τις χώρες και που η παγκόσµια 
οικονοµία µεταµορφώνεται σε πλανητικό καζίνο. 

Aυτή η οπισθοδρόµηση δεν περιορίζεται στο πεδίο της 
οικονοµίας. Iσχύει εξίσου και στο πεδίο της πολιτικής θεωρίας (µη 
αµφισβητήσιµος και µη αµφισβητούµενος χαρακτήρας της 
«αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας», τη στιγµή µάλιστα που όλο και 
περισσότερο υποβαθµίζεται στη συνείδηση του κόσµου, και αυτό σε 
όλες τις χώρες όπου έχει κάποιο παρελθόν) και γενικότερα στις 
πνευµατικές επιστήµες, όπως µαρτυρεί, για να αναφέρουµε ένα µόνο 
παράδειγµα, η επιστηµονιστική και θετικιστική επίθεση κατά της 
ψυχανάλυσης, που βρίσκεται στο απόγειό της στις Hνωµένες 
Πολιτείες, εδώ και δεκαπέντε χρόνια. 
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Tο κοινωνικοϊστορικό υπόβαθρο αυτής της οπισθοδρόµησης 
είναι ορατό διά γυµνού οφθαλµού. Συµβαδίζει µε µια κοινωνική και 
πολιτική αντίδραση που βρίσκεται σε εξέλιξη από τα τέλη της 
δεκαετίας του 1970, της οποίας αρχιµάστορες ήσαν στη Γαλλία «οι 
σοσιαλιστές». Aυτής της νέας πορείας του καπιταλισµού τίποτε προς 
το παρόν δεν µας επιτρέπει να προβλέψουµε το τέλος, εκτός -και 
τούτο σε ένα ακαθόριστο και µακρινό µέλλον- από τον 
αυτοκαταστροφικό χαρακτήρα της. Οµως και αυτή η προοπτική δεν 
είναι παρήγορη, διότι εδώ διακυβεύεται κάτι πολύ σπουδαιότερο κι 
από την αυτοκτονία του καπιταλισµού, όπως το δείχνει, µεταξύ 
άλλων, η καταστροφή του περιβάλλοντος σε πλανητική κλίµακα. H 
κριτική ανάλυση της σηµερινής εξέλιξης καθίσταται λοιπόν 
επιτακτικότερη. Aλλά δεν είναι το κύριο µέληµα αυτού του κειµένου. 

Ο καπιταλισµός είναι το πρώτο κοινωνικό καθεστώς που 
παράγει µια ιδεολογία, σύµφωνα µε την οποία το ίδιο αυτό καθεστώς 
είναι «ορθολογικό». H νοµιµοποίηση των άλλων τύπων θεσµίσεων 
της κοινωνίας ήταν µυθική, θρησκευτική ή παραδοσιακή. Eν 
προκειµένω, προβάλλεται ο ισχυρισµός ότι υπάρχει µια 
«ορθολογική» νοµιµοποίηση. Bεβαίως, το κριτήριο αυτό, το ότι 
δηλαδή υπάρχει κάτι ως ορθολογικό (και όχι ως καθιερωµένο από 
την πείρα ή την παράδοση, ως δοσµένο από του ήρωες ή τους θεούς 
κ.λπ.), είναι θεσµισµένο από τον ίδιο τον καπιταλισµό? όµως τα 
πάντα συµβαίνουν, σαν το ίδιο το γεγονός της πρόσφατης θέσµισής 
του, αντί να τον σχετικοποιεί, να τον καθιστά αναµφισβήτητο. Aρκεί 
λίγο να σκεφτούµε, για να συναντήσουµε αµέσως το ερώτηµα: Tι 
είναι επιτέλους η ορθολογικότητα και περί τίνος ορθολογικότητος 
πρόκειται; Ο καπιταλισµός µπορεί να επικαλείται την εγγύηση ενός 
κάποιου εγελιανισµού: λόγος είναι η πράξη η σύµφωνη προς ένα 
σκοπό, έλεγε ο γερο-δάσκαλος του Marx. H συµφωνία λοιπόν της 
πράξης µε το σκοπό της αποτελεί το κριτήριο της ορθολογικότητος. 
Οµως αυτό σε τίποτα δεν µας εµποδίζει να αναρωτηθούµε για την 
ορθολογικότητα του ίδιου του σκοπού. Aυτή η ορθολογικότητα, που 
περιορίζεται στα µέσα, και που ο Max Weber αποκαλούσε περιέργως 
Zweckrationalit't, δηλαδή ορθολογικότητα σε σχέση µε έναν 
υποτιθέµενο αποδεκτό σκοπό, ορθολογικότητα εργαλειακή, δεν έχει 
προφανώς καµία αξία καθ' εαυτήν. H επιλογή του καλύτερου 
δηλητήριου για να δηλητηριάσεις τον σύζυγό σου ή η επιλογή της 
αποτελεσµατικότερης υδρογονοβόµβας για να εξοντώσεις 
εκατοµµύρια ανθρώπους, εξ αιτίας ακριβώς της ορθολογικότητός 
τους αυτής, αυξάνουν τη φρίκη που µας προκαλούν, όχι µόνο για τον 
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επιδιωκόµενο σκοπό, αλλά και για τα µέσα που επέτρεψαν να 
επιτευχθεί η µέγιστη αποτελεσµατικότητα. 

H καπιταλιστική ιδεολογία, στις πιο φιλάνθρωπες στιγµές της, 
προβάλλει εν τούτοις τον ισχυρισµό ότι σκοπός της 
«ορθολογικότητος» είναι η «ευηµερία». H ιδιαιτερότητά της όµως 
προέρχεται από το ότι ταυτίζει την ευηµερία µε ένα οικονοµικό 
µέγιστο -ή άριστο. Aλλοτε πάλι ισχυρίζεται ότι η ευηµερία θα 
προκύψει ασφαλώς ή τουλάχιστον πολύ πιθανώς µόλις αυτό το 
µέγιστο ή άριστο πραγµατοποιηθεί. Eτσι, άµεσα ή έµµεσα, η 
ορθολογικότητα συρρικνούται στην «οικονοµική» ορθολογικότητα, η 
οποία και ορίζεται µε τρόπο καθαρά ποσοτικό ως µεγιστοποίηση / 
ελαχιστοποίηση -µεγιστοποίηση ενός «προϊόντος» και 
ελαχιστοποίησης του «κόστους». Προφανώς το ίδιο το καθεστώς 
αποφασίζει για το τι είναι ένα προϊόν -και πώς αυτό το προϊόν θα 
εκτιµηθεί- όπως αποφασίζει για το ποια θα είναι τα διάφορα «κόστη» 
και ποιο το ύψος τους(1). 

Aς σηµειώσουµε ότι η σχετικότητα του εσχάτου κριτηρίου είναι 
γνωστή τουλάχιστον από τον Max Weber, για να µη φτάσουµε ώς τον 
Hρόδοτο. Kάθε κοινωνία θεσµίζει τον θεσµό της και συγχρόνως τη 
«νοµιµοποίησή» του. Aυτή η νοµιµοποίηση, όρος αδόκιµος, δυτικός, 
παραπέµπων ήδη σε µια «ορθολογικότητα», είναι σχεδόν πάντα 
υπόρρητη, ή καλύτερα ταυτολογική? οι διατάξεις της Παλαιάς 
∆ιαθήκης ή του Kορανίου βρίσκουν τη δικαιολόγησή τους µέσα σ' 
αυτό ακριβώς που διακηρύσσουν -ότι «ένας µόνον Θεός υπάρχει, ο 
Θεός», και του οποίου εκπροσωπούν το λόγο και τη θέληση. Σε 
άλλες περιπτώσεις -τις αρχαϊκές κοινωνίες- βρίσκουν τη δικαιολόγησή 
τους στο γεγονός ότι εδόθησαν από τους προγόνους, οι οποίοι 
πρέπει να χαίρουν σεβασµού και τιµής κατά θεσµικήν επιταγή. 
Eξίσου ταυτολογική είναι η «νοµιµοποίηση» του καπιταλισµού µέσω 
της ορθολογικότητος? ποιος, εκτός ίσως από έναν ποιητή ή ένα 
µυστικιστή, µέσα σ' αυτήν την κοινωνία, θα τολµούσε να αντιταχθεί 
στην «ορθολογικότητα»; 

Aυτός ο κύκλος της θέσµισης δεν είναι, ασφαλώς, παρά ένας 
βαθµός στον κύκλο της δηµιουργίας. H θέσµιση δεν µπορεί να 
υπάρξει αν δεν εξασφαλίσει προηγουµένως την ύπαρξή της, και η 
ωµή βία είναι συνήθως ανίκανη να εκπληρώσει αυτόν τον ρόλο πέρα 
από σύντοµες περιόδους (2). Aς ανοίξουµε µια παρένθεση, κι ας 
διερωτηθούµε τι θα γινότανε από αυτήν την άποψη σε µια κοινωνία 
αυτόνοµη, δηλαδή σε µια κοινωνία που θα ήταν ικανή να θέτει υπό 
αµφισβήτηση µε τρόπο ρητό και διαυγή τους ίδιους της τους θεσµούς. 
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Mε µια έννοια δεν θα µπορέσει προφανώς να βγεί από αυτόν τον 
κύκλο. Θα διαβεβαιώνει ότι η κοινωνική και συλλογική αυτονοµία 
«αξίζει / ισχύει». 

Aσφαλώς , θα µπορέσει να δικαιώσει εκ των υστέρων την 
ύπαρξή της µέσω των έργων της, µεταξύ των οποίων και ο 
ανθρωπολογικός τύπος του αυτόνοµου ατόµου που θα δηµιουργήσει. 
Aλλά η θετική αποτίµηση αυτών των έργων θα εξαρτηθεί και από 
κριτήρια, και γενικότερα από κοινωνικές φαντασιακές σηµασίες, που 
η ίδια θα έχει θεσµίσει. Tούτο, για να υπενθυµίσουµε ότι σε τελική 
ανάλυση κανένα είδος κοινωνίας δεν µπορεί να βρεί τη δικαιολόγησή 
του έξω από τον εαυτό του. ∆εν µπορούµε να βγούµε από αυτόν τον 
κύκλο, και δεν βρίσκεται εκεί το θεµέλιο µιας κριτικής του 
καπιταλισµού. 

Πρέπει να σηµειωθεί ότι την τελευταία περίοδο οι εντεταλµένοι 
ιδεολόγοι εγκατέλειψαν τελικά τη φιλοδοξία να δικαιολογήσουν ή να 
νοµιµοποιήσουν το καθεστώς? παραπέµπουν απλώς στη χρεοκοπία 
του «υπαρκτού σοσιαλισµού» -ως εάν οι δραστηριότητες του Λαντρύ 
να δικαιολογούσαν τις δραστηριότητες του Σταβισκί -και στα 
αριθµητικά µεγέθη της «ανάπτυξης», εκεί όπου εξακολουθεί να 
υπάρχει. Aλλοτε ήσαν πιο θαρραλέοι, όταν έγραφαν συγγράµµατα 
περί Welfare Economics -για «Tα οικονοµικά της ευηµερίας». Eίναι 
αλήθεια επίσης ότι η αξιολύπητη κατάσταση των επαγγελµατιών τέως 
κριτικών του καπιταλισµού (µαρξιστών ή αυτοαποκαλούµενων έτσι) 
επιτρέπει σ' αυτούς τους ιδεολόγους, εν πλήρει συµφωνία µε το 
πνεύµα της εποχής , να θέτουν κατά µέρος κάθε αξίωση 
σοβαρότητος. 

H κριτική µας πάντως θα είναι ουσιαστικά εκ των έσω? θα 
προσπαθήσει να δείξει ότι στο θεωρητικό επίπεδο οι κατασκευές της 
ακαδηµαϊκής πολιτικής οικονοµίας στερούνται ειρµού ή στερούνται 
νοήµατος ή έχουν ισχύ µόνο για έναν κόσµο πλασµατικό, και ότι στο 
εµπειρικό πεδίο η πραγµατική λειτουργία της καπιταλιστικής 
οικονοµίας ελάχιστη σχέση έχει µε ό,τι λέει η «θεωρία». Mε άλλα 
λόγια, θα κάνουµε κριτική του καπιταλισµού σύµφωνα µε τα δικά του 
κριτήρια. H διερεύνηση θα εστιασθεί σε τέσσερα µέρη: 

   1. H κοινωνικοϊστορική ιδιαιτερότητα και σχετικότητα της 
καπιταλιστικής θέσµισης. 

   2. H θεωρητική ιδεολογία της καπιταλιστικής οικονοµίας. 
   3. H ενεργός πραγµατικότητα της καπιταλιστικής οικονοµίας. 
   4. Οι συντελεστές της παραγωγικής αποτελεσµατικότητος της 

καπιταλιστικής κοινωνίας και της κοινωνικοϊστορικής της αντοχής. 
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