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[Το "La Guerre du Golfe mise à plat" του πολιτικού στοχαστή Κορνήλιου Καστοριάδη εκδόθηκε 
αρχικά στη Libération (στο Παρίσι), στις 5 Φεβρουαρίου του 1991 και µεταφράστηκε απευθείας στα 
ελληνικά από τον ίδιο µήνα και έτος από την «Καθηµερινή» («Ο πόλεµος του Κόλπου χωρίς 
φτιασίδια»). Το κείµενο στην αγγλική του µετάφραση δόθηκε σε έναν αριθµό αµερικάνικων 
επιθεωρήσεων και εφηµερίδων που απέρριψαν τη δηµοσίευση του. Το «Terminal 119 – για την 
κοινωνική και ατοµική αυτονοµία» (www.terminal119.gr ) το άντλησε και το µεταφράζει τον Απρίλη 
του 2006, υπό τον τίτλο The Gulf War Laid Bare, από την έκδοση του βιβλίου The Rising Tide of 
Insignificancy που παρέχει η ηλεκτρονική σελίδα της αµερικάνικης συλλογικότητας Not Bored! 
(www.notbored.org). Ως γνωστόν, η µετάφραση από τα γαλλικά στα αγγλικά έγινε από ανώνυµο 
µεταφραστή.] 
  
  
  
  

Όσο δεν είµαστε ειλικρινείς σε σχέση µε τη φύση της σύγκρουσης, τα αληθινά 
κίνητρα και των δύο πλευρών καθώς και τις πιο πιθανές επιδράσεις των προβλεπόµενων 
αποτελεσµάτων, πρέπει να απορρίψουµε το ερώτηµα του αν ήταν απαραίτητο ή όχι να 
γίνει ο πόλεµος. Ο Σαντάµ Χουσεΐν δε θα µπορούσε να νοιάζεται λιγότερο για τους 
Παλαιστίνιους. Και το ίδιο συµβαίνει και µε το Κοράνι. Το ζήτηµα (των Παλαιστινίων) του 
ήρθε στο µυαλό όταν, αντιµέτωπος µε τις βίαιες αντιδράσεις λόγω της προσάρτησης του 
Κουβέϊτ, έπρεπε πια να βρει κάποιους συµµάχους στα βιαστικά. Η κατάκτηση του 
Κουβέϊτ, από την άλλη, είναι αυστηρά συνδεδεµένη µε εδαφικούς, οικονοµικούς σκοπούς 
καθώς και ζητήµατα σχέσεων εξουσίας. Αν τα σύνορα του Κουβέϊτ είναι τεχνητά, το ίδιο 
συµβαίνει και µε το Ιράκ και µε όλα τα υπόλοιπα κράτη στην περιοχή (και πολλά άλλα). 
Το 1980, ο Σαντάµ δεν επιτέθηκε στο Ιράν για να απελευθερώσει τους Παλαιστίνιους 
άλλα, µάλλον, για να αυξήσει τα εδάφη του και τις (πλουτοπαραγωγικές) πηγές του και, 
βέβαια, για να πείσει τους ∆υτικούς και τους Σοβιετικούς να τον εξοπλίσουν σαν αστακό. 
∆εν εκπροσωπεί τους φτωχούς έναντι των πλουσίων, ή το Νότο έναντι του Βορρά. 
Καταδυναστεύει µια πλούσια, από φυσική άποψη, χώρα την οποία έχει καταστρέψει για 
να εξοπλίσει τον εαυτό του και να διατηρήσει το δικό του καθεστώς τρόµου. Κόβει τους 
αντιπάλους του κοµµατάκια και έχει ήδη πνίξει µε χηµικά αέρια την Κουρδική µειονότητα. 
Μόνο οι «προοδευτικοί» είναι έτοιµοι να τα ξεχάσουν όλα αυτά, την ώρα που ο Σαντάµ 
πλαισιώνει µε ευχαρίστηση το µπλοκ των εκτελεστών (Στάλιν, Μάο, Κάστρο, Πολ Ποτ) 
τους οποίους πάντοτε πρόθυµα υπερασπίζονταν. Οι ∆υτικοί µιλάνε για «νόµο». Να µια 
αστεία ιδέα, να υπερασπίζεσαι το νόµο και τα ανθρώπινα δικαιώµατα υπερασπιζόµενος 
τον Hafez El-Assad και τον βασιλιά Fahd. Μιλάνε επίσης για «διεθνή νόµο». Αυτός ο 
αναµφισβήτητα ελαστικός νόµος ήταν και παραµένει σε χειµέρια νάρκη όποτε πρόκειται 
για τη ∆υτική Όχθη, το Λίβανο, την Κύπρο, τη Γρενάδα, τον Παναµά. Κανείς δεν είναι 
εναντίον του αυτό-καθορισµού για τους Κουβεϊτιανούς. Επίσης, θα έπρεπε να ζητήσουµε 
τον αυτό-καθορισµό των Παλαιστινίων, των Κούρδων (που σφάχτηκαν µε πλήρη 
συνεργασία του Σαντάµ, των Ιρανών και των συµµάχων µας, των Τούρκων), του λαού 
του Τιµόρ και διάφορων άλλων ανάµεσα σε λαούς της Βαλτικής, της Αρµενίας, της 
Γεωργίας και πάει λέγοντας. 
  

Οι ∆υτικοί λένε, επίσης, ότι δε µπορούσαν να αφήσουν την εξουσία του Σαντάµ 
να µεγαλώσει υπέρµετρα, µε το ρίσκο να αποκτήσει άµεση ή έµµεση κυριαρχία (µέσω 
του ελέγχου των τιµών) πάνω σε ένα µεγάλο ποσοστό των παγκοσµίων πετρελαϊκών 
πηγών, και µε τον κίνδυνο να κυριαρχήσει στη Μέση Ανατολή και να επιτεθεί στη 
Σαουδική Αραβία και/ ή το Ισραήλ. Ας υποθέσουµε ότι το Ιράκ θα συντριβόταν. Ωστόσο, 



µια άλλη, ακόµη πιο τροµερή τοπική υπερδύναµη, το Ιράν, θα εγκαθιδρυόταν. Και η 
Συρία, µε τα σχέδιά της για τον Λίβανο και τους στόχους της να «ξεκαθαρίσει» µε το 
Ισραήλ, θα γινόταν ακόµη πιο απειλητική. Σε αντίθεση µε όσα λέγονται, οι αληθινοί 
πολεµικοί στόχοι των ΗΠΑ λίγο έχουν να κάνουν µε το πετρέλαιο: µε πάνω από 25 
δολάρια το βαρέλι, άλλες πηγές ενέργειας µοιάζουν να αποτελούν το µέσο όρο. Οι στόχοι 
των ΗΠΑ έχουν να κάνουν, βασικά, µε την αρκετά µυωπική βούληση των ΗΠΑ να 
επιβάλλουν την «τάξη» τους. Αυτή η νέα τάξη περνάει µέσα από τη συντριβή του Ιράκ. 
Να υποθέσουµε (ξανά) ότι το Ιράκ συντρίβεται. Το αποτέλεσµα στην περιοχή, και σε όλες 
τις µουσουλµανικές χώρες (εξαιρούµενης της Τουρκίας, προς το παρόν), θα είναι ένα 
ακόµα µεγαλύτερο χάος. Η ιδέα ότι ένα «∆ιεθνές Συνέδριο» θα µπορούσε να ξεκαθαρίσει 
τα πράγµατα, είναι βέβαια παραµύθι για µικρά παιδιά. Το µίσος και η αγανάκτηση όχι 
µόνο από πλευράς των αραβικών, αλλά ακόµη και των µουσουλµανικών, πληθυσµών 
(βλέπε, ήδη, το Πακιστάν) έχουν πλέον φτάσει σε σηµείο παροξυσµού. Ό,τι κι αν συµβεί, 
ο Σαντάµ θα µεταµορφωθεί —και έχει ήδη γίνει αυτό— σε έναν ήρωα. Τέτοια είναι η 
συγγένεια που ο θρησκευτικός φανατισµός µοιράζεται µε τα παρανοϊκά συστήµατα της 
σκέψης: όταν είσαι νικητής, ήταν ο Θεός που σας έκανε να θριαµβεύσετε/ όταν είσαι 
νικηµένος, αυτός σας έδωσε τη δόξα του µάρτυρα. Τα αποτελέσµατα θα ήταν ακριβώς τα 
ίδια και αν αφήναν τον Σαντάµ να καταβροχθίσει το Κουβέϊτ. Οι ∆υτικοί ήταν και 
παραµένουν εγκλωβισµένοι µέσα σε µια παγίδα την οποία, κυρίως, έφτιαξαν οι ίδιοι 
εξοπλίζοντας τον Σαντάµ, αφήνοντας το παλαιστινιακό ζήτηµα να σαπίσει και πάει 
λέγοντας. Τώρα δηµιουργούν µια κατάσταση της οποίας τα ανεξέλεγκτα αποτελέσµατα 
θα συνειδητοποιούµε για δεκαετίες. Ο φανατισµός έχει νικήσει. Χαρακτηριστικά, οι λίγοι 
Άραβες διανοούµενοι οι οποίοι, φαινόταν, ότι είχαν αφοµοιώσει τις αξίες της κριτικής και 
του στοχασµού, σήµερα, συµµετέχουν ενεργά στη µυθοποίηση της Αραβικής ιστορίας: οι 
Άραβες ήταν, για 13 αιώνες, αγνά λευκά περιστεράκια/ όλα τα δεινά που υπέφεραν, τους 
τα προξένησε η ∆υτική αποικιοκρατία. ∆εν υπάρχει αµφιβολία ότι για λογαριασµό της 
Wall Street σκλαβώθηκαν από τους οµόθρησκούς τους, τους Τούρκους. Και ότι ο ∆υτικός 
Ιµπεριαλισµός θα εξηγούσε το πώς κάποιοι από αυτούς σκλάβωσαν τους Κούρδους, 
άλλοι τους Βερβερίνους, και οι Μαυριτανοί Άραβες τους Μαύρους Αφρικανούς στα εδάφη 
τους. 
  

Οι Παλαιστίνιοι παραµένουν οι χαµένοι. Στο κρατικό επίπεδο, η Αραβική 
αλληλεγγύη είναι ένα παραµύθι. Όλες οι αραβικές κυβερνήσεις δε θα µπορούσαν να 
νοιάζονται λιγότερο για τους Παλαιστίνιους, αλλά έχουν και κάθε συµφέρον να µη λυθεί 
ποτέ το παλαιστινιακό ζήτηµα. Με το τίµηµα µερικών δολαρίων για κάποια από αυτά, 
κάποιας προφορικής πόζας για άλλα, αυτά τα σάπια καθεστώτα αναζητούν στη φτήνια 
έναν διαβολικό εξωτερικό εχθρό στον οποίο το πάθος και το µίσος των αντίστοιχων 
πληθυσµών τους µπορεί να στραφεί. Το Ισραήλ δε θέλει να δώσει πίσω τις περιοχές και 
δε θα το κάνει ποτέ εθελοντικά. Αν το ήθελε, θα το είχε ήδη κάνει. Το είδος του 
παζαρέµατος που συνεχίζει γύρω από το αν η ΟΑΠ είναι αρκετά αντιπροσωπευτική ή όχι 
(για το ντόπιο πληθυσµό) θα έπρεπε καλύτερα να αφεθεί στις ανοιχτές «αγορές» της 
περιοχής. Οι, υπό διεθνή εποπτεία, εκλογές θα έδειχναν ποιος είναι περισσότερο 
αντιπροσωπευτικός ή όχι. Αυτό που η Ισραηλινή «∆εξιά» θέλει και αυτό που η 
«Αριστερά» δεν τολµά στα αλήθεια να αντιµετωπίσει, είναι η οριστική προσάρτηση της 
δεξιάς όχθης της Ιορδανίας, θέτοντας ένα λίθο για ένα ακόµη «Μεγαλύτερο Ισραήλ». Ότι 
αυτός ο τελευταίος σκοπός είναι καθαυτός ένα ντελίριο, δεν αλλάζει τίποτα. Αν και ήταν 
βυθισµένοι µέσα σε αυτό, µόνο τρεις δεκαετίες ή τρεις αιώνες πιο πριν, οι ∆υτικοί είναι 
ανίκανοι να κατανοήσουν τι µπορεί να συνεπάγεται ένας θρησκευτικής έµπνευσης 
εθνικισµός (µεταξύ των Αράβων καθώς και των Ισραηλινών). Έπειτα υπάρχει η 
ψευδαίσθηση των τεχνο-στρατιωτικών λύσεων, του ηλεκτρονικού warfare και της νίκης 
Nescafé[1]: είκοσι µέρες αφού ξεκίνησαν οι επιχειρήσεις, οι Ιρακινοί είναι ακόµη ικανοί να 
καταρρίπτουν κάποια από τα αεροπλάνα της συµµαχίας και µια ιρακινή φάλαγγα 
διείσδυσε για δεκάδες ώρες σε περιοχή της Σαουδικής Αραβίας, χωρίς να γίνει καν 
αντιληπτό. Κάποιο απόγεµα, µερικοί Ιρακινοί συνταγµατάρχες µπορεί να αδειάσουν τα 
ρεβόλβερ τους πάνω στον Σαντάµ ή το πεζικό στο Κουβέϊτ µπορεί να καταρρεύσει. Το 
πιο πιθανό είναι οι Ιρακινοί να αντισταθούν για πολύ καιρό. Οι στρατηγοί βιάστηκαν να 
δηλώσουν ότι το Ιράκ δεν είναι Βιετνάµ και ότι, ελλείψει µιας ζούγκλας για να κρυφτούν, 



οι Ιρακινοί, λόγω των βοµβαρδισµών, (απλώς) θα σταυρώσουν τα χέρια . Για ακόµη µία 
φορά, αυτοί οι στρατηγοί έχουν διαπράξει την αγαπηµένη τους γκάφα: ξεχνούν πως οι 
πόλεµοι έχουν να κάνουν µε ανθρώπους. Η έρηµος δεν είναι ζούγκλα. Ωστόσο, µέχρι να 
υπάρξουν αντιδράσεις για το αντίθετο, το Ιράκ και το Βιετνάµ έχουν σίγουρα ένα κοινό: 
µια µεγάλη µάζα ανθρώπων που είναι πρόθυµη να πεθάνει παρά να παραδοθεί. (Ότι «οι 
λόγοι» τους µπορεί να είναι τρελοί, δεν αλλάζει τίποτα.) Όταν θα έρθει η ώρα να 
εκδιωχθούν οι Ιρακινοί από τα καταφύγιά τους σε µάχες από κοντά και όταν το νούµερο 
των ανθρώπινων, από την πλευρά της συµµαχίας, απωλειών θα αρχίσει να φτάνει σε 
υψηλά επίπεδα, θα είναι κοινωνιολογικά ενδιαφέρον να µελετήσουµε την εξέλιξη της 
κοινής γνώµης στη ∆ύση καθώς και στο Maghreb. 
  

Με την εξαίρεση λίγων περιπτώσεων, οι ∆υτικοί διανοούµενοι δε 
συµπεριφέρθηκαν, µέχρι στιγµής, και πολύ καλύτερα από τους Μουσουλµάνους 
αδελφούς τους. Η µεγάλη πλειοψηφία παρέµεινε σιωπηλή. Ανάµεσα σε αυτούς που 
µίλησαν δηµόσια, κάποιοι υποχωρούν στον εκβιασµό του «Αραβισµού», του «Ισλάµ», 
της «∆υτικής Ενοχής» ή ενδίδουν στο ηλίθιο µίσος τους για τις ΗΠΑ, οτιδήποτε κι αν 
κάνουν αυτές. Άλλες φορές, παραδίδονται στη ντροπιαστική τους σαγήνη για τους 
τυράννους και την κτηνώδη δύναµη. Άλλοι — των οποίων τα µυαλά καταλαµβάνονται 
από τον απόλυτο τρόµο που όντως εκφράζει ο Σαντάµ και εµπνέουν το καθεστώς και ο 
φανατισµός του — παραβλέπουν µε προθυµία τα κίνητρα και τους πολεµικούς στόχους 
των ∆υτικών, των ντροπιαστικών τους συµµαχιών, την υποκρισία της επίκλησης του 
«νόµου», τον τρόπο µε τον οποίο ο πρόεδρος George Herbert Walker Bush έχει διατάξει 
«πρόσω ολοταχώς!» προς τον πόλεµο και τις απαράδεκτες πρακτικές της Ισραηλινής 
κυβέρνησης. 
  

Αν, όπως έχει σωστά ειπωθεί, κάποιος θα έπρεπε να µετρήσει ανάµεσα στα 
βασικά θύµατα αυτού του πολέµου τις µάλλον µικρές ελπίδες για δηµοκρατία και 
εκκοσµίκευση που υπήρχαν στο µουσουλµανικό κόσµο, ο πόλεµος ρίχνει, επίσης, 
άπλετο φως στη λειτουργία των περί πολλού ∆υτικών «δηµοκρατιών». Όπως 
αναµενόταν, όλα «εκτελέστηκαν» από τα «εκτελεστικά στελέχη» (executives); ο ρόλος 
των πολιτών στον προσδιορισµό των µέσων και των σκοπών ήταν µηδενικός. Θα 
ειπωθεί ότι οι δηµοσκοπήσεις αναφέρουν πλατιά υποστήριξη του κόσµου για την 
κυβερνητική πολιτική. Ας µιλήσουµε λίγο για αυτό. Λίγες µέρες πριν ξεσπάσουν οι 
εχθροπραξίες, µια δηµοσκόπηση έδειξε ότι τα τρία τέταρτα (3/4) των Γάλλων σκέφτηκαν 
πως «Κανένας λόγος, δεν έχει σηµασία πόσο δίκαιος µπορεί να είναι, δε δικαιολογεί τον 
πόλεµο». Αυτή είναι µια τερατώδης θέση: αν αυτή η ευγενική µορφή προτεινόταν πάντα, 
αυτοί οι ίδιοι Γάλλοι θα ήταν ακόµη δούλοι. Μικρή η σηµασία. Η κυβέρνηση πολύ λίγο 
ανησύχησε γύρω από αυτό το αξιαγάπητο αποτέλεσµα της δηµοσκόπησης. Και καλά 
έκανε. Μερικές µέρες αφού ξέσπασαν οι εχθροπραξίες, περισσότερο από τα δύο τρίτα 
(2/3) των ίδιων Γάλλων επιδοκίµασαν τον πόλεµο. Αυτή η αντιστροφή της κοινής γνώµης 
δεν µπορεί να αποδοθεί σε έναν επιπρόσθετο στοχασµό πάνω στο ζήτηµα — στις αρχές 
του Γενάρη όλα τα δεδοµένα ήδη ήταν εκεί — ή στο τεχνητό της δηµοσκόπησης. Είναι 
λυπηρό να το πεις αλλά οι άνθρωποι έχουν ήδη επιλέξει τη νικήτρια πλευρά, 
ενθουσιασµένοι καθώς είναι από την εναέρια, ηλεκτρονική επίδειξη ισχύος της Αµερικής. 
Αυτό το είδος «πολιτών» είναι που κατασκευάζει σήµερα η «δηµοκρατία». Η σύγκρουση 
ήδη προχωράει για τα καλά πέρα από την περίπτωση του Σαντάµ Χουσεΐν και του Ιράκ. 
Υπάρχει µέσα σε µια διαδικασία αυτό-µετασχηµατισµού της σε µια αντιπαράθεση 
ανάµεσα, από τη µια µεριά, σε κοινωνίες που κρατήθηκαν στις δαγκάνες ενός 
ανυποχώρητου θρησκευτικού φαντασιακού, που πλέον επανα-δραστηριοποιείται και 
επαν-ενισχύεται, και, από την άλλη, στις ∆υτικές κοινωνίες τις οποίες, µε τον έναν τρόπο 
ή τον άλλον, έχουν ξεπεράσει αυτό το φαντασιακό αλλά έχουν αποδειχθεί ανίκανες να 
µεταδώσουν στο υπόλοιπο του κόσµου οτιδήποτε άλλο από τις τεχνικές του πολέµου και 
τη χειραγώγηση της κοινής γνώµης. Τα πολυβόλα και οι τηλεοράσεις µάλλον, παρά το 
habeas corpus, αποδείχθηκαν ότι είναι εξαγώγιµα. Σε αυτή την κατάσταση και οι δύο 
πλευρές βρίσκονται σε κρίση. Αυτό που έχει σηµασία για µας στη ∆ύση είναι ότι η 
παρούσα κατάσταση των κοινωνιών µας τις καθιστά ανίκανες να ασκήσουν οποιαδήποτε 
άλλη πέρα από την υλική επιρροή. Μια κοινωνία αφιερωµένη στο πνεύµα του 



καταναλωτή, που ξοδεύει χρήµατα και κάνει ζάπινγκ στην τηλεόραση, δεν µπορεί να 
διαβρώσει την ανθρωπολογική πυγµή του Κορανίου ή, για να πάρουµε ένα άλλο 
παράδειγµα, του Ινδουισµού. Απαθείς πολίτες, θρονιασµένοι στους µικρούς τους 
ιδιωτικούς κόσµους, δεν προσφέρουν παραδείγµατα προς µίµηση ή εξώθηση για 
στοχασµό σε ανθρώπους που, χαµένοι στο µοντέρνο κόσµο τους, πλέον πισωγυρίζουν 
στην εθνική και θρησκευτική τους ταυτότητα. 
  

Τι πρέπει να γίνει λοιπόν; Θα έπρεπε κάποιοι/ες να εκλέξουν άλλους ανθρώπους, 
όπως πρότεινε κάποτε ο Μπρεχτ; Σίγουρα, όχι. Θα έπρεπε οι άνθρωποι να αλλάξουν. 
Ποιος θα τους αλλάξει λοιπόν; Οι άνθρωποι πρέπει να αλλάξουν τον εαυτό τους. Για 
αυτή την αλλαγή, ο καθένας µπορεί να συµβάλει, εντός και γύρω από αυτήν, κάθε φορά 
που είναι έτοιµη να εκφραστεί. 
  

Μέχρι να έρθει µια τέτοια αλλαγή, δε θα υπάρχει τίποτα ποτέ παρά µόνο ψεύτικες 
απαντήσεις σε τερατώδη και ασθενή ερωτήµατα.  
  
  
Σχόλια: Το «Terminal 119 – για την κοινωνική και ατοµική αυτονοµία» µεταφράζει στις 
αρχές Απρίλη του 2006 το κείµενο του Κορνήλιου Καστοριάδη The Gulf War Laid Bare 
που δηµοσιεύτηκε το Φεβρουάριο του 1991 στη Liberation. Έχουν περάσει ήδη 15 
χρόνια από τη δηµοσίευσή του – συνθήκη που αποµακρύνει κάποιες από τις ιδέες του 
κειµένου από τη σηµερινή πραγµατικότητα. Ωστόσο, ο Καστοριάδης φαίνεται να 
διαισθανόταν, ως πολιτικός στοχαστής, και κάποιες από τις πολιτικές λογικές που 
κρίνονταν τότε στο επίφοβο πεδίο της λεγόµενης Real Politik. Το βαθύ πολιτικό νόηµα 
του κειµένου του παραµένει επίκαιρο, µάλιστα σε εποχές που οι πόλεµοι συνεχίζονται µε 
αµείωτη ένταση. Το κείµενο αυτό γράφτηκε την ίδια εποχή µαζί µε µια ακόµη κλασική 
συνέντευξη του Καστοριάδη (από κοινού µε τον Εντγκάρ Μορέν), µε τον τίτλο «Ανάµεσα 
στο Κενό της ∆ύσης και τον Μύθο των Αράβων» (Μάρτης 1991) που υπάρχει στον τόµο 
«Η Άνοδος της Ασηµαντότητας». Θα µπορούσαµε να θεωρήσουµε αυτά τα δύο κείµενα 
ως ένα σώµα, από την άποψη ότι και τα δύο αναφέρονται στο ίδιο θέµα και εστιάζουν σε 
κάποια κοινά ζητήµατα. Αν αποµονώσουµε αυστηρά αυτό το κείµενο που µεταφράζουµε 
εδώ από όλο το υπόλοιπο έργο του Καστοριάδη καθώς και τα κείµενα που έγραψε ή 
εκφώνησε ένα, δύο ή και δέκα µήνες µετά, καταλαβαίνουµε ότι το κείµενο πάσχει σε 
µερικά σηµεία, για την ακρίβεια στερείται επεξηγήσεων. Αυτά, όµως, είναι και τα όρια των 
άρθρων στις εφηµερίδες. Εµείς θα προσπαθήσουµε παρακάτω να διατυπώσουµε 
κάποιες παρατηρήσεις πάνω σε σηµεία του κειµένου που αξίζουν περισσότερης 
εµβάθυνσης. Άλλα κείµενα του Καστοριάδη, συναφή µε το ζήτηµα, είναι: το «Σκέψεις 
Πάνω στο Ρατσισµό» (Θρυµµατισµένος Κόσµος – Μάρτης 1987), το «Η Αποσάθρωση 
της ∆ύσης» (Άνοδος της Ασηµαντότητας – ∆εκέµβρης 1991), το «Τρίτος Κόσµος, 
Τριτοκοσµισµός και ∆ηµοκρατία» (Καιρός – Ιανουάριος 1985) και το βασικότατο «Η ∆ύση 
και ο Τρίτος Κόσµος» (Θρυµµατισµένος Κόσµος – Μάρτιος 1991).  
  
Να σηµειώσουµε, επίσης, ότι οι λασπολόγοι και συκοφάντες του φιλοσόφου δε χάνουν 
ευκαιρία για να πουν δίχως παραποµπές και αναφορές ότι ο Κορνήλιος Καστοριάδης είχε 
στηρίξει τον πόλεµο στο Ιράκ το 1991. Ως δήθεν αποδείξεις αυτής της στήριξης 
προσκοµίζονται δύο κείµενά του: το κείµενο που εµείς τώρα µεταφράζουµε και 
δηµοσιεύουµε και, δεύτερον, την προαναφερθείσα οµιλία του από το Ηράκλειο µε τον 
τίτλο «Η ∆ύση και ο Τρίτος Κόσµος». ∆υστυχώς, τόσο φτάνει να καταλάβει το µυαλό των 
αντι-ιµπεριαλιστών. Όποιος δεν είναι µε τον Σαντάµ πρέπει να είναι µε τον Μπους. Όπως 
παλιότερα, όποιος δεν ήταν µε την ΕΣΣ∆ ήταν µε τις ΗΠΑ και το δυτικό καπιταλισµό. Ο 
Καστοριάδης από τα µέσα του 80’, διαισθανόµενος την κατάρρευση της ΕΣΣ∆, αλλάζει 
πλεύση και στην κριτική του. Ελάχιστα, πλέον, κείµενα θα γραφούν για το µέχρι πρότινος 
βασικό του θέµα κριτικής: το σοβιετισµό και το σταλινισµό. Στο πεδίο του βλέπει φανερά 
πως ο ισλαµικός φονταµενταλισµός κερδίζει έδαφος και απειλεί, µε την έννοια ενός 
εναλλακτικού µοντέλου καπιταλιστικής διαχείρισης. Φυσικά, το κείµενο πλέον διατίθεται 
στον καθένα ελεύθερα – ο Καστοριάδης ούτε σε µια αράδα του δεν υποστηρίζει τον 
πόλεµο στο Ιράκ.  



  
Ο Καστοριάδης ασκεί κριτική στις διάφορες «ανίερες» πολιτικές συµµαχίες που 
συγκροτούνται για να υποστηρίξουν ή να καταδικάσουν έναν πόλεµο, φανερώνοντας τα 
ολέθρια αποτελέσµατα της ετερόνοµης δράσης και ιδεολογίας τους. Έχοντας στο µυαλό 
του το πρόταγµα, την κοινωνική και ατοµική αυτονοµία[2], τοποθετείται µε σιγουριά και 
αυστηρότητα πάνω σε επίκαιρα ζητήµατα. Το να προκρίνει να µην επιλέξει ανάµεσα σε 
ένα αόριστο «ναι» ή «όχι στον πόλεµο» τον κατατάσσει, επιτέλους, ανάµεσα σε αυτούς 
τους ανθρώπους που δε βλέπουν άλλη επιτακτικότητα παρά αυτή της Αυτονοµίας, πέρα 
από καπιταλισµούς, κράτη, θρησκείες και ιεραρχίες. Η απάντησή του (µε το να επιλέγει 
το να µην επιλέγει τις λύσεις των ψευδο-διλληµάτων) στο σηµερινό αδιέξοδο, αφενός, 
προκρίνει µια δράση σαφώς προσανατολισµένη στην εκ βάθρων αναδιάρθρωση της 
σηµερινής κοινωνίας µακριά από ρεφορµιστικές (εκλογικές) λογικές κτλ. Αφετέρου, η 
απάντησή του µοιάζει πολύ πιο ειλικρινής και επίκαιρη από αυτές των διάφορων 
πολιτικάντηδων αριστερών ή υπερ-θεωρητικών που εκφράζουν ακόµη και σήµερα πχ το 
δικό τους «όχι στον πόλεµο» µε ένα τόσο κυνικό (σχεδόν γραφειοκρατικό) τρόπο που 
µοιάζει να µη τους ενδιαφέρει κανένα εναλλακτικό στον καπιταλισµό πρόταγµα, παρά 
µόνο οι συµµαχίες τους µε τους µουτζαχεντίν ή τους εναποµείναντες σταλινικούς. 
  
Παρακάτω, διατυπώνουµε κάποια σχόλια επεξήγησης για κάποια σηµεία του κειµένου 
του Καστοριάδη και ασκούµε σε άλλα σηµεία κάποια κριτική, δεδοµένης πάντα βέβαια 
της σηµερινής κοινωνικής-ιστορικής πραγµατικότητας.  
  
Μέσα στο κείµενο ο συγγραφέας αναφέρεται ότι τίθεται υπέρ του «αυτοκαθορισµού των 
Παλαιστινίων». Κάτι που θα έπρεπε να τονίσουµε, σε περίπτωση που δεν είναι γνωστό, 
είναι ότι ο Καστοριάδης δεν εννοεί βέβαια, σε καµία περίπτωση, µε τον όρο 
«αυτοκαθορισµό» µια «εθνική αυτοδιάθεση του λαού». Ως Παλαιστίνιους θα έπρεπε να 
νοήσουµε απλώς όσους διαµένουν στην περιοχή που σήµερα ονοµάζεται Παλαιστίνη και 
ως «αυτοκαθορισµό» θα έπρεπε να νοήσουµε απλώς το «να µπορούν οι όποιοι και οι 
όποιες να καθορίζουν τις τύχες τους». Αυτό το τελευταίο στον Καστοριάδη δε σηµαίνει να 
αναπτύσσεις ένα έθνος-κράτος – άλλωστε ο ίδιος ο Καστοριάδης αφιέρωσε τη ζωή του 
στο να µάχεται τα έθνη και τους εθνικισµούς, τους ρατσισµούς κτλ. Σηµαίνει, αντίθετα, 
την έννοια της αυτονοµίας, την έννοια της αυτό-κυβέρνησης. Ας µην ξεχνάµε ότι πριν το 
91’ υπήρξαν και κινήσεις από την πλευρά των Παλαιστινίων που δεν έβλεπαν θετικά ούτε 
τα κράτη, ούτε την ΟΑΠ, ούτε τις θρησκείες – απλώς οι περισσότεροι αυτών σήµερα είναι 
εξόριστοι, νεκροί ή φυλακισµένοι. Άρα υπήρξαν και τάσεις εντός της Παλαιστίνης που θα 
µπορούσαν να κινηθούν προς µια κατεύθυνση αυτονοµίας.  
  
Υπάρχει άλλη µια φράση του Καστοριάδη που πιθανόν να χρειάζεται ερµηνεία και, 
συνεπώς, τη διευκρινίζουµε για να υπάρχει καλύτερη κατανόηση. Λέγεται κάπου µέσα 
στο κείµενο πως η ∆ύση δεν άσκησε καµιά άλλη επιρροή στον Τρίτο Κόσµο ή στην 
Ανατολή πέρα από την υλική. Το πόσο σωστό είναι αυτό που λέει ο Καστοριάδης είναι 
φανερό, ειδικά αν δούµε κάποιες κοινωνίες σήµερα στην Αφρική[3]. Από κει και πέρα, 
υπάρχει και µια απολυτότητα στο λόγο που είναι, ακριβώς, «σχήµα λόγου». Ο 
συγγραφέας δεν επικαλείται καµιά αντικειµενικότητα… Προφανώς έχει υπάρξει επιρροή 
στην Ανατολή από κοµµάτια της ∆ύσης, σπάνια βέβαια υπό το πρίσµα του προτάγµατος 
της Αυτονοµίας όπως αυτό διαµορφώθηκε από τη δυτική παράδοση (πχ εξαιρέσεις θα 
αποτελούσαν οι φεµινιστικές ή οικολογικές κινήσεις που έχουν αναπτυχθεί για σύντοµο 
χρονικό διάστηµα σε κάποιες από τις χώρες του Τρίτου Κόσµου). Από την άλλη, ό,τι καλό 
δηµιουργήθηκε στον Τρίτο Κόσµο ή στην Ανατολή από κινήµατα θα έπρεπε να είµαστε 
σίγουροι ότι προέκυψε λόγω της θέλησης των αυτόχθονων πληθυσµών και όχι λόγω 
κάποιου Λένιν ή κάποιου Μάο Τσε Τουνγκ. Αυτοί αυτό που πέτυχαν, µεταξύ άλλων, ήταν 
να φτιάξουν ή να βοηθήσουν να υπάρξουν εθνικο-απελευθερωτικά κινήµατα τα οποία 
µόνο µε την Αυτονοµία δεν ήταν, όπως έδειξε η Ιστορία στο Μαρόκο, στην Αλγερία και σε 
πολλές άλλες χώρες[4]. Όσον αφορά την έννοια του Τρίτου Κόσµου, για άλλη µια φορά 
θα επισηµάνουµε – όπως την έχει καταγγείλει πολλάκις και ο Καστοριάδης – ότι είναι 
αρκετά προβληµατική. Εδώ απλά θα αρκεστούµε να κάνουµε τα σχόλια που κάναµε και 
στην πρόσφατα εκδοθείσα µπροσούρα µας (σελ. 58):  http://www.terminal119.gr/cgi-



bin/load.cgi?brossure_tristero.zip . Πρόκειται για έναν όρο της κυρίαρχης γεωπολιτικής. 
Ωστόσο, θα τον ενσωµατώσουµε στο µέτρο που θα κάνουµε µια διάκριση ανάµεσα στο 
πως κοινωνικοποιήθηκε η ∆ύση και πως η υποσαχάρια Αφρική και σηµεία της Ασίας 
(κοινωνικοποίηση και µε βάση την παράδοση της Αυτονοµίας και όχι). Με αυτή την 
έννοια, γίνεται σαφές ότι η Λατινική Αµερική σε καµία περίπτωση δεν κατατάσσεται στον 
3ο κόσµο καθώς οι χώρες της βρίσκονταν εξαρχής σε ένα συνεχή διάλογο µε τα ευρω-
αµερικάνικα κινήµατα.  
  
Το ζήτηµα ότι «οι ΗΠΑ θέλουν να επιβάλουν την τάξη τους», αν διαβάσουµε άλλα 
κείµενα του Καστοριάδη, θα καταλάβουµε ότι αφορά την επιβολή του δυτικού 
καπιταλιστικού φαντασιακού[5]. Η τάξη (order) στην οποία αναφέρεται ο συγγραφέας, 
ουδεµία σχέση έχει βέβαια µε τη λεγόµενη «Νέα Τάξη Πραγµάτων» που βερµπαλίζουν οι 
διάφοροι αριστεροί αντι-ιµπεριαλιστές είτε γιατί τους ενοχλεί η παγκοσµιοποίηση, είτε οι 
ΗΠΑ συγκεκριµένα, είτε απλώς η νέο-φιλελεύθερη τάση του κεφαλαίου.   
  
Αργότερα, ο συγγραφέας µοιάζει να λέει – όταν σχολιάζει τις δηµοσκοπήσεις της Γαλλίας 
– ότι «δεν είναι κάθε πόλεµος καταδικαστέος». Αυτό το σηµείο, βέβαια, εξηγείται από 
τον ίδιο µε τα εξής «αν ήταν έτσι, οι Γάλλοι δε θα είχαν κάνει τη Γαλλική Επανάσταση», 
άρα στην έννοια του πολέµου εδώ εννοεί και τους εµφύλιους βέβαια πολέµους, καθώς 
και τους πολέµους που ακολουθούσαν το ξέσπασµα µιας επανάστασης, πχ στη Ρωσία ή 
στην Ισπανία ή στην Ουγγαρία… Εδώ καταλαβαίνουµε ότι υπονοεί πως πρέπει να 
τασσόµαστε µε την πλευρά, όποτε η βία είναι αναπόφευκτη, αυτού που έχει δίκιο και όχι 
αναγκαστικά µε την πλευρά αυτών που αµύνονται σε έναν πόλεµο, γιατί τότε αυτόµατα 
θα καταδικάζαµε τους επιτιθέµενους Γάλλους επαναστατηµένους, τους Ισπανούς 
επαναστατηµένους το 36’ που µε σαρωτική επίθεση κατέβασαν το µηχανισµό του 
Φράνκο µέχρι τη Νότια Ισπανία, τους Ούγγρους επαναστατηµένους το 56’ που 
«νίκησαν» τον ουγγρικό στρατό (στο µέτρο που ο τελευταίος δεν παραδόθηκε αµαχητί) 
κτλ. Ο Καστοριάδης, πιστεύουµε, καταδικάζει άµεσα το δήθεν ανθρωπιστικό «ενάντια σε 
κάθε πόλεµο επειδή είναι πόλεµος». Εξάλλου, αυτό είναι ούτως ή άλλως υποκρισία τη 
στιγµή που ο ίδιος ο πόλεµος αποτελεί, απλώς, τη συµπύκνωση της δοµικής βίας του 
καπιταλισµού. ∆εν υπάρχει καµία διαµαρτυρία πάνω σε όλη αυτή την καθηµερινή βία, 
παρά µόνο αν συµπυκνωθεί σε ένα πολεµικό γεγονός. Πάντως, πιστεύουµε ότι πρόκειται 
για ένα από τα κοµβικά σηµεία του κειµένου γιατί εκφράζει πολύ έντονα και την αγωνία 
του Καστοριάδη για µια διακριτή και βαθιά αυτόνοµη θέση απέναντι σε έναν πόλεµο, 
έναν πόλεµο που δεν τον διεξάγουµε εµείς για να ελευθερωθούµε από ένα βάρβαρο 
καθεστώς και στον οποίο πρέπει να λέµε ούτε «ναι», ούτε «όχι» στον πόλεµο αλλά 
«επιλέγω να µην επιλέξω»…µπροστά σε τερατώδη ερωτήµατα που θέτουν άλλοι για 
µένα. Αυτή η επιλογή δε σηµαίνει ούτε µια σχετικιστική θέση ούτε ότι «σταυρώνουµε τα 
χέρια» ενώπιον ενός πολέµου. Τοποθετούµαστε και παίρνουµε µια σαφή θέση µέσα σε 
ένα κλίµα που όλοι και όλες κοιτάνε να σφαχτούν εν ονόµατι του Σαντάµ ή του Μπους.  
  
Η αναφορά του Καστοριάδη, λίγο αργότερα στο κείµενο, περί «υπό διεθνή εποπτεία 
εκλογών» αφορά το ζήτηµα που όλο και περισσότερο ετίθετο εκείνη την εποχή: για το αν 
η ΟΑΠ ήταν αρκετά αντιπροσωπευτική (και, όπως φαίνεται και από το κείµενο, ο 
Καστοριάδης δεν είναι υπέρ της αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας). Η ανεπίσηµη 
πρόταση του, ας πούµε, δυτικού µπλοκ ήταν να υπάρξουν τέτοιου είδους εκλογές στην 
Παλαιστίνη, πράγµα που η (εν πολλοίς, µη αναγνωρισµένη) ΟΑΠ δε δεχόταν. Η 
αναφορά, βέβαια, αυτή φαίνεται σε κάποιους από µας να δείχνει και µια ατολµία του ίδιου 
του Καστοριάδη να αναφερθεί µε πιο κριτική διάθεση στο συγκεκριµένο αυτό µέτρο (τις 
υπό διεθνή εποπτεία εκλογές).  
  
Μια κριτική µατιά, τέλος, θα έπρεπε να ρίξουµε στο πως ο Καστοριάδης είδε και σύγκρινε 
τους εθνικισµούς της εποχής του. Μιλάµε για τις ισότιµες αναφορές του στον 
«θρησκευτικής έµπνευσης εθνικισµό των ισραηλινών» καθώς και σε αυτόν των 
ισλαµιστών, στην πρόβλεψή του για το ότι «το Ισραήλ δεν πρόκειται ποτέ να 
παραχωρήσει εδάφη» καθώς και στην αναφορά του σε αυτούς του Ισραήλ που θέλουν 
να δουν «ένα µεγαλύτερο Ισραήλ». ∆εδοµένου του κοινωνικού-ιστορικού πλαισίου που 



έγραψε ο Καστοριάδης, θα έπρεπε να εξετάσουµε βέβαια πως ο ίδιος δεν είδε την 11η/9ου 
αλλά και το τι σηµαίνει «ριζοσπαστικός ισλαµισµός»[6], δεν είδε τη Χαµάς (άλλωστε πριν 
από 3 χρόνια, το 88’, µόλις είχε δηµιουργηθεί), ούτε την Αλ Κάιντα (που δεν υπήρχε) κτλ. 
Εµείς, από την άλλη, που έχουµε δει όλα αυτά, όπως και πολλά άλλα (πχ τι γίνεται 
σήµερα µε τα σκίτσα για τον Μωάµεθ), µπορούµε να καταλάβουµε την απείρως 
µεγαλύτερη σηµασία σήµερα του αραβικού-ισλαµικού εθνικισµού από αυτόν των 
Ισραηλινών. Ευτυχώς ή δυστυχώς, δεν υπάρχουν και πολλά στοιχεία που να δείχνουν ότι 
το Ισραήλ θέλει να γίνει «ένα µεγαλύτερο Ισραήλ» και µάλιστα οι πιο δεξιοί ηγέτες του 
Ισραήλ – υπό τις πιέσεις µιας µεγάλης µερίδας του πληθυσµού – έφτασαν να κάνουν τις 
µεγαλύτερες υποχωρήσεις. Να επισηµάνουµε και την αποχώρηση των 8,000 εποίκων 
από τη Γάζα, το άνοιγµα των εµπορικών συνόρων της Παλαιστίνης για τους Αιγύπτιους 
που έγινε παράλληλα µε πρωτοβουλία των Ισραηλινών καθώς και τις διαδικασίες που 
είχαν ξεκινήσει – πριν πάθει ο Σαρόν το εγκεφαλικό – για εξοµάλυνση των σχέσεων µε το 
Πακιστάν, το Κουβέιτ και την Αίγυπτο[7]. Από την άλλη, οι σκληροπυρηνικές οργανώσεις 
και κράτη παρέµειναν σε ακραίες θέσεις, πράγµα που σηµαίνει ότι ο ισλαµικός εθνικισµός 
καλά κρατεί. Αυτό – το ξαναλέµε – δε δείχνει ότι δεν υπάρχει ισραηλινός εθνικισµός. 
Υπάρχει, µα δεν υπάρχει κανένα στοιχείο που να δείχνει ότι αυτός ο εθνικισµός έχει 
κάποια εξουσία στο Ισραήλ ή, ακόµη σηµαντικότερο, στον κόσµο ολόκληρο. Αντιθέτως, 
κάποιοι έποικοι και Ισραηλινοί που φώναζαν συνθήµατα του στιλ «Εβραίος δε διώχνει 
Εβραίο» όταν επρόκειτο για την εκκένωση κάποιων οικισµών στη Γάζα, χτυπήθηκαν µε 
τον πιο άγριο τρόπο από τα Ισραηλινά ΜΑΤ και την IDF (στρατός) – πράγµα το οποίο 
δείχνει ότι στο Ισραήλ υπάρχει µια αστική δηµοκρατία µε τα όλα της (κάτι που αρέσκονται 
να αποσιωπούν οι αριστεροί). Στην περίπτωση, όµως, της Συρίας όταν οι διαδηλωτές 
πήγαιναν να κάψουν την πρεσβεία της Αυστρίας και της ∆ανίας λόγω των σκίτσων (!!!) 
καµιά αστυνοµία δεν πήγε να εµποδίσει τους διαδηλωτές. Τα πιο πολλά ισλαµικά κράτη 
φαίνεται είναι σχεδόν εκτός ελέγχου[8]. Το ίδιο ισχύει µε την Παλαιστίνη όπου οι 
«επαναστάτες» στρατιώτες της ίδιας της… κυβέρνησης της Χαµάς συµµετείχαν στις 
διαδηλώσεις για τα σκίτσα, φωνάζοντας συνθήµατα όπως «Έξω οι ξένοι», απάγοντας 
Ευρωπαίους δηµοσιογράφους κτλ.  
  
Βέβαια, µας φαίνεται ότι ούτε στην εποχή του Καστοριάδη θα ήταν πολύ λογικό κάποιος 
να βάλει δίπλα-δίπλα τον ισραηλινό µε τον αραβικό-ισλαµικό εθνικισµό καθώς το Ισραήλ 
έχει 10 εκατοµµύρια κατοίκους (γύρω στα 15,000,000 Εβραίοι βρίσκονται στη ∆ιασπορά) 
ενώ όλα τα ισλαµικά ή φιλο-ισλαµικά κράτη έχουν 1,3 δισεκατοµύρια πιστούς σε µια 
σειρά από 20 χώρες, από τις οποίες η πλειοψηφία έχει για επίσηµη κιόλας θρησκεία το 
Ισλάµ.  
  
Αυτό που λέµε, από την άλλη σε ένα πιο γενικό πλαίσιο, είναι ότι δεν µπορούµε από έναν 
ιδεαλισµό και µόνον να λέµε ότι κάθε εθνικισµός είναι ίδιος ή γενικά να κάνουµε τέτοιες 
γενικεύσεις για κοινωνικά φαινόµενα. Το επιχείρηµα πχ ότι η Ελλάδα συµµετείχε στον 
πόλεµο (µέσω εταιριών, κράτους και στρατού) δε σηµαίνει ότι ο ελληνικός καπιταλισµός 
είναι ισάξιος του αµερικάνικου. Το σωστό σύνθηµα «να χτυπήσουµε πρώτα το δικό µας 
κράτος» δεν απορρέει, πιστεύουµε, από µια βούληση για εξίσωση της δύναµης όλων των 
κρατών και των εθνικισµών – εξίσωση που να αποδεικνύεται εκτός πραγµατικότητας. 
Απλώς, στηρίζεται πάνω σε µια αυθεντική, αναρχική διεθνιστική θέση που λέει πως στο 
κάθε κράτος η επίθεση γίνεται από τους ανθρώπους που ζουν εντός του κράτους. Ναι, 
µεν δεν ασχολούµαστε µε την Real Politik, όµως δεν µπορούµε να αγνοούµε τι συµβαίνει 
πραγµατικά. Κάποιες χώρες έχουν δυνατούς στρατούς, κάποιες όχι, κάποιες χώρες 
βρίσκονται σε ένα διαρκές warfare και αυτό όχι µε δική τους απαραίτητα ευθύνη, κάποιες 
άλλες όχι κτλ.  
  
Terminal 119 – για την κοινωνική και ατοµική αυτονοµία 
  
  
 
 

 



[1] Έκφραση της εποχής, από την αµερικάνικη πλευρά η οποία ισχυριζόταν ότι τα στρατεύµατά της 
θα πετύχουν µια στιγµιαία νίκη χωρίς νεκρούς. Λογοπαίγνιο µε το στιγµιαίο καφέ της Nescafe.  
[2] ∆ύσκολα θα µπορούσε κανείς να βρει κείµενο του Καστοριάδη που να µη µιλά µε 
προταγµατικούς όρους. Έτσι κι εδώ, δε λείπει η κριτική ούτε ως προς το Κράτος, τις εκλογές και το 
Έθνος, ούτε ως προς τους εθνικισµούς και τους θρησκευτικούς φονταµενταλισµούς. Όλες αυτές οι 
νύξεις του πολιτικού στοχαστή, που βρίσκονται διάσπαρτες µέσα στο άρθρο του τείνουν και πάλι 
προς τη θεµελίωση µιας έννοιας της «αυτονοµίας» καθώς προπαγανδίζουν µια κοινωνία 
απαλλαγµένη από διαµεσολαβητικούς θεσµούς και ετερόνοµες δοξασίες, µια κοινωνία που θα 
στηρίζεται στις δικές της βουλές.  
[3] Μια σειρά από παράγοντες θέτουν την Αφρική (κυρίως κεντρική και νότια) χωρίς επιφυλάξεις 
στους µπροστάρηδες του Τρίτου Κόσµου (χαµηλό όριο θνησιµότητας, αναλφαβητισµός, χαµηλό 
βιοτικό επίπεδο, ελάχιστο κατά κεφαλήν ΑΕΠ, δεσµοί αίµατος στις κοινωνίες, έλλειψη ενηµέρωσης 
σε σχέση µε βασικές ασθένειες κτλ) 
[4] Όλες αυτές, εξάλλου, οι προσπάθειες έπρεπε να έχουν φιλο-αµερικάνικο ή φιλο-ρωσικό 
πρόσηµο για να επιβιώσουν και να καταδυναστεύσουν µε τη σειρά τους, κατ’ εικόνα και καθ’ 
οµοίωση των Μεγάλων ∆υνάµεων. 
[5] Το καπιταλιστικό φαντασιακό για τον Καστοριάδη είναι το πρότυπο του καταναλωτισµού και του 
ατοµικισµού, επιπλέον η αποδοχή των κορυφαίων σηµασιών του συστήµατος: της ανάπτυξης, της 
προόδου, της ορθολογικότητας και, τέλος, η µετάλλαξη σε έναν ανθρωπολογικό τύπο συνολικά 
που αποδέχεται να ζήσει µέσα σε ένα καπιταλιστικό περιβάλλον.  
[6] Τι εννοούµε µε την έννοια «ριζοσπαστικός ισλαµισµός»; Ο Olivier Carre έβλεπε ότι τα δύο 
κυρίαρχα χαρακτηριστικά του πολιτικού Ισλάµ στο ξέσπασµα της δεκαετίας του 70’ ήταν µια 
«επιστροφή στις ρίζες» και ο «εξτρεµισµός». Η φονταµενταλιστική πολιτική τάση αυτού του είδους 
ισλαµισµού προωθεί µια παράδοση όλων των κοινωνιών στα ιερά έγγραφα και, βασικά, στο 
Κοράνι (τουλάχιστον, όπως το ερµηνεύει ο καθένας). Εντός της τάσης αυτής διακρίνονται τόσο 
µεταρρυθµιστές, που θέλουν απλώς έναν εξισλαµισµό των ηθών, όσο και ριζοσπάστες, που 
επιθυµούν την κατάληψη της κρατικής εξουσίας. Επιπλέον διαιρέσεις µπορούν να υπάρχουν 
ανάλογα µε το τοπικό θρησκευτικό δόγµα που κυριαρχεί (πχ σουνίτες ή σιίτες). Ωστόσο, ο 
ριζοσπαστικός ισλαµισµός είναι απλώς θρησκευτικής έµπνευσης από την άποψη πως µπορεί να 
εκµεταλλευτεί κάθε θρησκευτική συνείδηση στο Ισλάµ. Αποτελεί, κατά τα άλλα, ένα κυρίαρχο 
πολιτικό ρεύµα, το οποίο θα έπρεπε να διακρίνουµε τόσο από τον παναραβισµό όσο και από τους 
κατά τόπους εθνικισµούς. Ξεπερνά τους εθνικισµούς στο µέτρο που είναι «διεθνιστικός». Ξεπερνά 
τον παναραβισµό στο µέτρο που χρησιµοποιεί πιο ριζοσπαστικά µέσα και έχει ως βάση του την 
οικουµενική θρησκεία. Οι πηγές του ριζοσπαστικού ισλαµισµού θα έπρεπε να αναζητηθούν στα 
γραπτά του Hassan al-Banna: «Μόνο το έθνος εκείνο που θα µπορέσει να τελειοποιήσει τη 
βιοµηχανία του θανάτου και στο οποίο θα ξέρει κανείς πως µπορεί να πεθάνει ένδοξα, ας έχει από 
το Θεό µια ζωή γεµάτη περηφάνια και µια αιώνια χάρη» (1938) όσο και στη συνεργασία του 
Μουφτή της Παλαιστίνης µε τους Ναζί. Η Αδελφότητα των Μουσουλµάνων (Muslim Brotherhood) 
είναι η οργάνωση-µητέρα όλων των οργανώσεων, της ισλαµικής Τζιχάντ, της Χαµάς, της Τζαµάα 
αλ-Ισλαµίγια, των Ταξιαρχιών του Αλ-Ακτσά κλπ. Αντίστοιχης ιδεολογίας, αλλά µε διαφορετικό 
τρόπο οργάνωσης, είναι και η περιβόητη Αλ-Κάιντα. Η Αδελφότης των Μουσουλµάνων που το 
1936 είχε 800 µέλη, το 1938 έφτασε τους 200,000 οπαδούς. Πλέον ελέγχει το 15% του 
αιγυπτιακού κοινοβουλίου. Ζήτηµα αιχµής για το ριζοσπαστικό ισλαµισµό αποτέλεσε ανέκαθεν το 
παλαιστινιακό ζήτηµα βάσει του οποίου συσπείρωσε τις περισσότερες κυβερνήσεις των ισλαµικών 
κρατών. Από το 1988 που δηµιουργήθηκε η Χαµάς, η Μουσουλµανική Αδελφότητα διαδίδει τις 
ιδέες της πλέον πιο άµεσα και στην Παλαιστίνη. Είναι φυσικό ότι ανάµεσα σε όλες αυτές τις 
οργανώσεις ξεσπούν κατά καιρούς κόντρες όσον αφορά τις θέσεις εξουσίας [πχ πριν τις 
παλαιστινιακές εκλογές του 2006 ήταν έκδηλη µια κόντρα µεταξύ της Χαµάς και της Χεζµπολάχ (το 
Κόµµα του Θεού) που αντλεί σε οικονοµικό και θρησκευτικό επίπεδο από το κράτος του Ιράν]. 
Μέσα του αγώνα όλων τους, όµως, είναι η Σαρία (ισλαµικός νόµος) και η Τζιχάντ (ιερός πόλεµος, 
βίαιη τροµοκρατία) και σκοπός τους είναι η Ούµα (η κοινότητα των πιστών υπό ένα παγκόσµιο 
ισλαµικό Κράτος). Συστατικό στοιχείο της προπαγάνδας τους αποτελεί η εσκεµµένη θυµατοποίησή 
τους (ότι δήθεν οι Άραβες και οι ισλαµιστές είναι οι αποδιοποµπαίοι τράγοι της Ιστορίας), κάτι που 
καταφέρνουν συν τις άλλοις µε την τόνωση της τάσης των αναθεωρητών/ αρνητών του 
Ολοκαυτώµατος. Σε αυτή την προσπάθεια θυµατοποίησης συµβάλλουν κατά πολύ βέβαια και οι 
δυτικοί Αριστεροί µε την (αντισιωνιστική και αντιαµερικάνικη) αντι-ιµπεριαλιστική τους ρητορεία. Ο 
ακραιφνής αντισηµιτισµός του ριζοσπαστικού ισλαµισµού, που πάντοτε έχει το χαρακτήρα 
εξόντωσης όλων των Εβραίων, καθώς και ο αντιαµερικανισµός του διατυπώνεται σε όλα τα 
κείµενα των οργανώσεων αυτών. Αυτός είναι ο λόγος που και κάποιοι έχουν αποδώσει σε αυτό το 
πολιτικό ρεύµα την έννοια του «ισλαµο-φασισµού» (Islamofascism).  
[7] Ως άνθρωποι που παλεύουµε για την Αυτονοµία προσβλέπουµε βραχυπρόθεσµα, πέρα από το 
µακροπρόθεσµό στόχο µιας άµεσης συνοµοσπονδιακής δηµοκρατίας στην περιοχή, και στη 
διαδικασία της ειρήνης που είναι, βέβαια, θετική από την άποψη πως θα σταµατήσει το 



αιµατοκύλισµα. ∆εν είναι η καπιταλιστική κοινωνική «ειρήνη» που µας βρίσκει σύµφωνους αλλά 
τουλάχιστον το σταµάτηµα των τυφλών χτυπηµάτων συλλογικής ευθύνης κτλ. Οι πρωτοβουλίες 
και η διάθεση αρκετών διαδηλώσεων στο Ισραήλ ήταν αυτές που οδήγησαν την κατάσταση προς 
τις παραχωρήσεις (υπήρξαν φυσικά και ογκώδεις διαδηλώσεις περί του αντιθέτου). Αυτό είναι που 
εµείς ερµηνεύουµε από µια θετική σκοπιά. Έντονο προβληµατισµό, ωστόσο, αναπτύσσουµε όταν 
βλέπουµε τους εγχώριους αντι-ιµπεριαλιστές να ταυτίζονται µε τη χαοτική γραµµή της 
Ελευθεροτυπίας που πίσω από την υποχώρηση των 8,000 εποίκων θέλησε να δει και πάλι να 
εξυπηρετούνται τα συµφέροντα «του σιωνιστικού κράτους». ∆ηλαδή, µένουν οι έποικοι στη Γάζα – 
φταίει το Ισραήλ, φεύγουν οι έποικοι από τη Γάζα – φταίει το Ισραήλ. Είναι ενδεικτικό ότι αυτή τη 
στάση δεν την υιοθέτησαν ούτε κάποιες ισλαµικές κυβερνήσεις, παρόλο που η Χαµάς χτυπιόταν 
να αποδείξει πως µέσω της δικής της «αντίστασης» κατάφεραν να «διώξουν» τους εποίκους. 
Όµως, είναι απορίας άξιο το πώς αρκετοί και αρκετές ακολουθούν τη γραµµή της Ελευθεροτυπίας 
η οποία, βέβαια, αρκείται και προπαγανδίζει µια ερµηνεία της Ιστορίας «από τα πάνω», που 
ρυθµίζεται από αποφάσεις κυβερνήσεων, κρατών και µυστικών υπηρεσιών. Η αποψή µας, 
αντίθετα, είναι ότι η Ιστορία αποτελεί µια ανοιχτή ∆ηµιουργία, δηµιουργία που διαθέτει τους 
δαιδαλώδεις πυρήνες της στις «από τα κάτω» κινήσεις που λαµβάνουν χώρα στην 
πραγµατικότητα. 
[8] Και λέµε ότι τα ισλαµικά κράτη «φαίνεται» να είναι σχεδόν εκτός ελέγχου καθώς αυτό το 
«ανεξέλεγκτο» των µαζών τους είναι που επικαλούνται και τα ίδια ως ένα ανώτατης αξίας 
διπλωµατικό χαρτί. Όποτε θέλουν να προσφύγουν σε διαπραγµατεύσεις, τραβάνε τα λουριά των 
παπάδων τους και των λοιπών φονταµενταλιστών. Όποτε θέλουν να αποφύγουν µια δέσµευση, 
από την άλλη, επικαλούνται τις υποτίθεται δίχως έλεγχο µάζες τους, οξύνοντας έτσι και 
χρησιµοποιώντας υπέρ τους και το στερεότυπο του «τρελαµένου ισλαµιστή». 
 


